Sygn. akt I AUa 75/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy N. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie objecia ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji N. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Shupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt VU 193/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od ubezpieczonej N. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120,00 (sto
dwadzieScia 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt I AUa 75/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.01.2015r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze N. P., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 01.08.2014r.

Odwolanie od decyzji wniosla N. P., zaskarzajac decyzje organu rentowego w calo$ci. Ubezpieczona domagala sie
stwierdzenia, Ze jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,



wypadkowym od 01.08.2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto domagala sie zasadzenia od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W przekonaniu organu rentowego material zgromadzony w sprawie nie dat podstawy do uznania, ze dzialalnosé¢ byla
faktycznie wykonywana m.in. brak umoéw z kontrahentami na zlecone prace.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie N. P.. Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne:

N. P., posiada wyksztalcenie Srednie, ukonczyta Technikum Ekonomiczne w W.. Aktualnie studiuje zaocznie (...) w
Administracji Publicznej w Wyzszej Szkole Administracji i (...) w G., w Oddziale (...) w L.. Przed zgloszeniem do
ubezpieczen, jako osoba (...) w okresie od 01.06.2014r. do 31.07.2014r. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako pracownik u platnika sktadek (...) Spoélka z o.0. Z tego tytulu
uzyskiwala wynagrodzenie w wysokos$ci 840,00zL Byla pracownikiem kadrowym. Zajmowata sie przygotowywaniem
dokumentow do wyslania pracownikow za granice. Pracowala na 2 etatu na czas okre$lony. Wcze$niej przez niecaly
rok pracowala w sklepie spozywczym na umowe zlecenia, jako sprzedawca. Odbywala rowniez praktyki w firmie (...)
s.c. H. E., W. M., a nastepnie pracowala tam na umowe zlecenia. Obecnie mieszka u teSciéw. Maja oni gospodarstwo
rolne, z ktérego otrzymuja mleko. Hoduja krowy 10-15 sztuk. W gospodarstwie rano pracuje te$ciowa, po pracy maz
ubezpieczonej z bratem. Z mleka otrzymujg doch6d w wysoko$ci nawet 4.000,00zl miesiecznie. Ubezpieczona nie
zajmuje sie gospodarstwem. W domu zajmuje sie pracami domowymi, sprzataniem i gotowaniem. Jest na utrzymaniu
meza, ktorego dochdd wynosi okolo 2.000,00zl.

N. P. w dniu 31.07.2014r. w Urzedzie Miasta L. zlozyla wniosek o wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
podmiotu gospodarczego pod firma (...) ze wskazaniem daty rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
od 01.08.2014r. Jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza wedlug kodu (...) N. P. okreslita ,Dzialalno$c
ustugowa zwigzana z administracyjng obsluga biura”. Od 01.08.2014r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, N. P. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Zadeklarowana podstawa wymiaru skladek, jako platnika skladek za miesiac sierpien
2014r. stanowila kwote 9.365,00zl. Rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona byla juz w zawansowanej
cigzy. O cigzy wiedziala sie w maju 2014r. Byla to jej druga cigza. Pierwsza nie zakonczyla sie powodzeniem.
Przewidywany termin porodu okre§lono na koniec stycznia 2015r. W dniu 09 stycznia 2015r. N. P. urodzila dziecko.

Na okres od 09.09.2014r. do 18.12.2014r. ubezpieczona wystapila do ZUS o wyplate zasitku chorobowego w zwigzku z
cigza. Od 09.09.2014r. N. P. nieprzerwalnie do porodu przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z problemami
zwigzanymi z cigzg. Podczas wizyt lekarskich w dniach 09.09.2014r. i 30.09.2014r. cigza przebiegala prawidlowo,
podczas wizyty w dniu 21.10.2014r. stwierdzono cukrzyce cigzowa i skierowano ubezpieczona do szpitala. N. P.
pozyskiwala klientéw przy pomocy Biura (...) s.c. W., ktorego pracownikiem jest siostra ubezpieczonej A. P.. N. P.
nie zatrudniala pracownikéw ani os6b na podstawie umoéow cywilnoprawnych. Dzialalnoé¢ nie byla dochodowa. Nie
posiadata rachunku bankowego.

Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie N. P. od zaskarzonej decyzji organu rentowego bylo niezasadne i jako takie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zarzucit wnioskodawczyni, iz w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalnos$ci
gospodarczej, a zadeklarowana podstawa wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne, miala na celu jedynie
uzyskanie korzy$ci w postaci zasiltku macierzynskiego obliczonego od zadeklarowanej podstawy skladek — ponad
9.000,00 zlotych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego daje podstawy do
takich wnioskéw. W ocenie Sadu I instancji zeznania wnioskodawczyni, w zakresie, w jakim zaprzecza ona, aby
zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na kwote ponad 9.000,00



zlotych nie mialo na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, sa niewiarygodne i niczym
niepoparte.

Poza przedstawionym dokumentami w postaci o§wiadczenia o poufnoéci i zeznaniach $§wiadkéw, ubezpieczona nie
przedstawila wiarygodnych dokumentéw $wiadczacych o prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu
Okregowego, przedstawione dokumenty stworzone zostaly dla pozoru, w sytuacji, gdyz rzeczywiScie dzialalno$c
taka nie byla prowadzona ani nawet rozpoczeta. Swiadezy o tym caloksztalt okoliczno$ci sprawy. N. P. dzialalnoéé
gospodarcza zarejestrowala, bedgc w zaawansowanej cigzy, mimo, ze $wiadczyla prace w oparciu o umowe o prace,
ktora zgodnie z obowiazujacymi przepisami mogla zosta¢ przedluzona do dnia porodu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace z firma (...) na Y2 spowodowalaby to, ze ubezpieczona otrzymataby
bardzo niskie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa. Sad Okregowy wskazal,
iz z dokumentacji lekarskiej wynika, ze w dniu 29.07.2014r. ubezpieczona byla w 16 tygodniu cigzy. Dotychczas
zadnej dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila, nie posiadala doswiadczenia w tym zakresie, a jednak wskazala
bardzo wysoka skladke ubezpieczeniowa, ktorej nie miala realnej mozliwoSci oplacania. Skladka ta wielokrotnie
przewyzszala mozliwe do uzyskania wplywy z prowadzonej niewysoko wynagradzanej dziatalnoSci. N. P. nie wiedziala,
jakie dochody bedzie przynosila dzialalno$¢ gospodarcza a mimo, to zadeklarowala podstawe wymiaru skltadek na
poziomie powyzej 9.000,00 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego logicznym jest, iz dzialalno$¢ gospodarcza winna przynosi¢ dochody, umozliwiajace
chociazby oplacenie zobowigzan publicznoskarbowych w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwiac juz
o samym dochodzie. Deklarujac, bowiem taka podstawe, nie miala zamiaru oplaca¢ naleznych skladek, bowiem
wiedziala, ze po krotkim okresie, bedzie przebywac na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka i
bedzie otrzymywala §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysoko$ci obliczonej od podstawy wymiaru skladek
w wysokoS$ci ponad 9.000,00 zlotych. Zgloszenie dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji zdaniem Sadu Okregowego
podyktowane bylo checig uzyskania w przysztoSci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie wolg prowadzenia tej
dzialalnosSci. Ubezpieczona wskazala bardzo wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, cho¢ dla
0s6b takich jak ona — podejmujacych po raz pierwszy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ustawodawca przewidzial
preferencyjng stawke na te ubezpieczenia, co jest zrozumiale, jesli wezmie sie pod uwage ryzyko, ktore zawsze takiej
dzialalnoSci na poczatku towarzyszy. N. P. w zaden sposéb nie reklamowala swojej dzialalno$ci, nie podpisala zadnej
umowy pisemnej na §wiadczenie uslug twierdzac, ze miala tylko male zlecenia na $wiadczone przez siebie ustugi.
Przedsiebiorcy obstugiwani przez N. P. korzystajg z ustlug biur rachunkowych. Nie podpisywala zadnych dokumentéw,
oprocz o$wiadczenia o poufnoéci Biura (...) s.c. W., w ktérym zatrudniona jest jej siostra, a ona wezeéniej odbywata
tam praktyki studenckie oraz pracowala na umowy zlecenia. Niewiarygodne w ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji
sg twierdzenia E. H., ze umowy krétkoterminowe byly zawierane ustnie, a jedynie dlugoterminowe pisemnie skoro
w aktach sprawy znajduja sie pisemne umowy w sprawie praktyki studenckiej ubezpieczonej zawartej na okres
krotszy niz miesiac, oraz umowy zlecenia dotyczace ubezpieczonej zawierane na okresy miesieczne. Nadto N. P. przy
prowadzeniu dzialalno$ci w firmie (...) $wiadczyla te same ushugi, co weze$niej na umowie o prace, ktéra winna zostaé
przedluzona do dnia porodu. Obecnie ubezpieczona nie prowadzi zadnej dzialalnosci i pracuje w Biurze (...) s.c. W..

Sad I instancji stwierdzil, iz nie sposéb przyjaé, ze zeznania Swiadkdéw E. H. wlasciciela Biura (...) oraz S. P.
poprzedniego pracodawcy, ktéry winien przedtuzyé jej umowe o prace do dnia porodu za wiarygodne, gdyz zeznania
powyzej wskazywanych $wiadkéw nie moga potwierdzi¢ faktycznego wykonywania dzialalnoSci przez ubezpieczona.
Czynnosci wskazywane przez ubezpieczong a podjete w zwiazku z organizacja tej dzialalno$ci nie zostaly udowodnione
przez nig w toku niniejszego postepowania. Sposéb ich podejmowania i realizacja wskazuja na ich pozorny charakter
tj. zawieranie ustnych umow, rozliczenia finansowe w formie gotéwkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci §wiadeza o tym, ze zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych
od dnia 01 sierpnia 2014 roku N. P. nie miala zamiaru wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dniao1 sierpnia
2014 roku i comiesiecznego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru
w kwocie ponad 9.000,00 zlotych, a wylacznym jej zamiarem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego wyplacanego
przez ZUS i obliczonego od powyzszej podstawy wymiaru. Czynnosci podjete przez wnioskodawczynie nie Swiadcza



o faktycznym i rzeczywistym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, natomiast mialy one na celu stworzenie
pozoru wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie potrafila racjonalnie wyjasni¢, dlaczego
deklarujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wskazala tak wysoka kwote, w sytuacji, gdy osoby,
ktbre rozpoczynajg prowadzenie tej dzialalnoéci moga korzystac i korzystaja z preferencyjnych wysokosci sktadek.
Czynnosci, jakie podejmowala mialy upozorowac podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez zamiaru i woli
faktycznego jej prowadzenia w sposdb obliczony wylacznie na uzyskanie wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych z tytulu macierzynstwa.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
skladaja sie tez czynno$ci przygotowawcze, zmierzajace do pézniejszego zaistnienia czynnosci gospodarczych.

Zdaniem Sadu I instancji rozpoznajgcego niniejsza sprawe nie tyle prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zmierzalo
do obejscia przepiséw dotyczacych wysokoSci zasitku, co poszczegdlne umowy zawierane przez ubezpieczong
po 01.08.2014r. zmierzaly do osiagniecia tego celu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy znamienne jest to, ze
ubezpieczona nie zawierala pisemnych uméw, nie poczynila zadnych staran o uzyskanie rachunku bankowego,
nie reklamowala faktu prowadzenia dzialalnoSci, zatem nie mogla liczy¢ na pozyskanie nowych klientow, ktorzy
mogliby przynie$¢ przychody umozliwiajace wywigzanie sie z obowigzku uiszczenia wysokiej deklarowanej skladki na
ubezpieczenie spoleczne. W sytuacji, gdy w przeszlo$ci ubezpieczona z tymi samymi podmiotami zawierala umowy
pisemne odstapienie od tej formy jawi sie, jako niezrozumiate. Nie spos6b tez uznac¢ za wiarygodne twierdzen
ubezpieczonej, ze po niepowodzeniu pierwszej ciazy, wiedzac o tym, ze jest w 16 tygodniu ciazy — decyduje sie
na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej z zakresu ustug biurowych polegajacych na porzadkowaniu dokumentéw
(wymagajacych po$wiecenia znacznego czasu, Swiadczonych glownie u klienta) — ktére to ustugi nie sg szczegblnie
dochodowe z maksymalng skladka na ktérej uiszczenie nie posiada $§rodkéw i nie moze realnie liczy¢ na ich
zdobycie. Sad Okregowy wyeksponowal, ze ubezpieczona kontynuuje studia i pogodzenie ich w zawansowanej ciazy z
intensywnie prowadzong dzialalno$cig gospodarcza nie jest w ocenie Sadu I instancji mozliwe.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodla N. P. zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calosci,
konstruujgc zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zeznan §wiadkéw i strony naruszajaca reguly logicznego rozumowania i
wyciggania wnioskéw z poszczegdlnych dowodow;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez brak rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny ujawnionego stanu faktycznego
w sprawie i wyja$nienia wszelkich watpliwoSci zaistnialych w sprawie, a w szczegblnoéci przyjecie, ze dzialalnosé
gospodarcza nie byla w rzeczywistoSci prowadzona, miala charakter pozorny, zostala podjeta jedynie dla
uzyskania przez skarzaca Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z ciaza i macierzynistwem;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez zaniechanie wskazania przyczyn, z powodu, ktérych odmoéwiono
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow i wyja$nieniom strony, zaniechanie oceny dowodéw w postaci dokumentacji
ksiegowej prowadzonego przedsiebiorstwa.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze podlegala
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu poczawszy od dnia 01 sierpnia 2104r. oraz o zasadzenie od
organu na rzecz skarzacej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Uzasadniajac obrane stanowisko w pierwszej kolejno$ci skarzaca wskazala, iz Sad pierwszej instancji, jako zasadniczy
zarzut i punkt wyjScia dla oceny materialu dowodowego podal okoliczno$é, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
przez N. P. bylo podyktowane checig uzyskania w przysztoSci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie wolg
prowadzenia dzialalnoSci. Ubezpieczona podniosla, ze nie stanowi obejscia prawa prowadzenie dzialalnosci w celu
uzyskania ubezpieczenia spolecznego, jesli dzialalnoé¢ ta jest faktycznie prowadzona. Generalnie wszelka aktywno$c
zawodowa czy w postaci zatrudnienia w formie umowy o prace, czy w postaci dzialalno$ci prowadzonej na wlasny



rachunek obliczona jest przede wszystkim na zdobycie sSrodkéw do zycia. Tym samym nie ma powodéw, by w
jakikolwiek sposéb dyskredytowaé skarzaca za to, ze stara sie zapewnic sobie i rodzinie Srodki do zycia. Zalozony,
zatem cel podjecia dzialalnoSci w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym, przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, nie
jest sprzeczny z prawem i nie moze prowadzi¢ do uznania czynnoéci, tylko z tego powodu, za pozorne.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych oceny dowodoéw wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zeznania
swiadkéw nie mogg potwierdzié faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczona podniosta, ze
obowiazujace przepisy nie kategoryzuja osobowych zrodel dowodowych, jako mniej wiarygodne. Nie ma reguly, ktéra
nakazywalaby podwazaé¢ warto$¢ zeznan $wiadkow z tej przyczyny, ze brak jest dokumentéw w formie pisemnej
potwierdzajacych zeznania. Jako zarzut nalezy postawi¢ Sadowi pierwszej instancji odmowienie wiarygodnosci
zeznaniom Swiadkow tylko i wylacznie z powodu braku dowodéw z dokumentéw, ktore moglyby te zeznania wesprzed.
Sad pierwszej instancji uznal, ze brak pisemnych uméw z kontrahentami oraz pobranie naleznoéci w gotéwce
przesadza o braku faktycznego wykonywania czynno$ci. Tego rodzaju wnioskowanie przeczy regutom do$wiadczenia
zyciowego. W sytuacji, bowiem, gdyby zamiarem danej osoby jest stworzenie pozoréw prowadzenia dzialalnoéci, to
dokumenty bylyby przygotowane wzorowo tak, aby nic nie moglo budzi¢ watpliwo$ci. Natomiast w okolicznoSciach
niniejszej sprawy strony przygotowywaly tylko dokumenty w takim zakresie, jak to sie zwyczajowo robi w takich
przypadkach. Czestokro¢ wykonanie umoéw potwierdzone jest wylacznie dowodem ksiegowym w postaci faktury, ktore
to dokumenty ubezpieczona wystawiala.

Apelujaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom E. H., co do faktycznego wykonywania
czynnosci przez ubezpieczong, poniewaz uznal, ze wezesniejsze umowy na praktyki studenckie miaty forme pisemna.
Nie da sie jednak nie dostrzec, ze zupelie inny charakter majg umowy na praktyki, ktére nalezy przedlozy¢ w
szkole, czy innych urzedach, czy zlecenia dla osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci, a zupelnie inny wymiar ma
zlecenie czynnoéci podmiotowi prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza, ktory za wykonane prace wystawi fakture.
Nie sposob stawia¢ pomiedzy tymi stanami faktycznymi znaku réwnosci. Czestokro¢ wykonanie czynno$ci pomiedzy
przedsiebiorcami dokumentuje wylacznie faktura VAT. Wskazac tez nalezy, ze Sad I instancji w ogoble pominal
okoliczno$¢, iz strona skarzaca ponownie podjela dzialalno$é gospodarcza na poprzednich zasadach i realizowata
juz czynno$ci na zlecenie Biura (...) s.c. Sad bezpodstawnie i sprzecznie z zeznaniami strony stwierdzil, ze ,,obecnie
ubezpieczona nie prowadzi zadnej dzialalnosci i pracuje w Biurze (...) s.c. W.". Ubezpieczona za$ zeznajac na ostatniej
rozprawie podala, ze probuje podja¢ dzialalno$é, dzieckiem zajmuje sie babcia, przy czym na razie wspolpracuje z
Biurem (...). Gdyby dzialalno$§¢ gospodarcza skarzgcej miala pozorny charakter to nielogiczne byloby kontynuowanie
jej na poprzednich zasadach w sytuacji, gdy nastapila odmowa przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Powyzsze wskazuje na brak logiki w wycigganiu przez Sad pierwszej instancji wnioskow z faktéw ujawnionych w
niniejszej sprawie i dowoddw zaoferowanych przez strone.

N. P. argumentowala, ze Sad Okregowy, jako okoliczno$ci wazace na stwierdzeniu o pozorno$ci dzialalnoSci wskazal
brak takich czynnosci jak reklamowanie swojego przedsiebiorstwa, czynnoéci organizacyjnych i innych czynnoSci
przygotowawczych. Na potwierdzenie swojego stanowiska Sad pierwszej instancji przywolal wyrok SN z 25.11.2005r.
I UK 80/05. Lektura uzasadnienia tego wyroku wskazuje, ze uznano za prowadzenie dzialalno$ci sytuacje, gdy w
ogole nie bylo realizacji zadnych zlecen, a o prowadzeniu dzialalno$ci §wiadczyly tylko okoliczno$ci przygotowawcze,
jak wiadnie reklamowanie swych uslug. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego juz samo podjecie czynnosci
wskazujgcych na zamiar wykonywania dziatalno$ci pozwala wnioskowac o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieje wiele wiecej takich przeslanek, jak choéby wykazanie sprzedazy,
wystawianie faktur, podpisanie dokumentu o poufnoéci przekazywanych danych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego
oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu za drugg instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

ZUS stwierdzil, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona nie mogla liczy¢ na pozyskanie nowych klientow,
ktérzy mogliby przynie$é przychody umozliwiajace wywigzanie sie z obowigzku uiszczenia wysokiej deklarowanej



skladki na ubezpieczenie spoleczne. Czynno$ci podjete przez ubezpieczona nie Swiadcza o faktycznym i rzeczywistym
wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej, natomiast mialy one na celu stworzenie pozoru wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej. Ubezpieczona nie potrafila racjonalnie wyjasni¢, dlaczego deklarujac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne wskazala wysoka kwote 9.365,00z1, w sytuacji, gdy osoby, ktore rozpoczynaja prowadzenie
tej dzialalno$ci korzystaja z preferencyjnych wysokosci skladek przez okres dwoch lat.

Sad I instancji majac na uwadze poczynione ustalenia prawidlowo stwierdzil, iz czynnoSci, jakie ubezpieczona
podejmowala (m.in. przy pomocy swojej siostry A. P. oraz jej pracodawcy) mialy upozorowaé podjecie i prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, bez zamiaru i woli faktycznego jej prowadzenia w sposéb obliczony wylacznie na uzyskanie
wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych z tytulu macierzynstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera, bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, poczynionych w granicach swobodnej oceny
dowododw, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajacych w caloksztalcie przyjetych faktow podstawe dla
stanowczego rozstrzygniecia w sprawie. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez w pisemnych motywach wyroku, jaki
stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, a
zatem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia wszelkie wymogi stawiane przez przepis art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$c¢ —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt
IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow zaprezentowana
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia spelnia powyzsze kryteria.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, za uprawniong nalezalo uznaé ocene przeprowadzonych dowodoéw, zwlaszcza,
ze byla pelna, nie zawierala bledow logicznych, ani wewnetrznych sprzecznoéci. Sad Apelacyjny przyjal, zatem
poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupelniania, czyniac
je zarazem integralng cze$cig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego, nie zachodzi potrzeba ich szczegoélowego
powtarzania. Tym samym Sad odwolawczy nie podziela skonstruowanych przez apelujaca zarzutow w zakresie
blednej oceny zeznan §wiadkéw oraz ubezpieczonej, sprzecznej z zasadami logiki, czy tez braku rozwazenia w sposob
bezstronny i wszechstronny ujawnionego stanu faktycznego i wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci zaistnialych w
sprawie.

Sad Apelacyjny eksponuje, ze postepowanie sagdowe ma charakter kontradyktoryjny, a sad, co do zasady, nie moze
zastepowac strony w wykonywaniu przez nig podstawowych czynno$ci procesowych. Ciezar dowodu w przedmiotowej
sprawie spoczywal na skarzacej, ktéora dowody na poparcie swoich tez powinna byla zlozyé w postepowaniu
przed Sadem I instancji. Odwolujaca, skarzac decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory
na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna byla w
postepowaniu przed Sadem I instancji nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalenn dotyczacych
obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Zatem na etapie postepowania sagdowo-odwolawczego to nie organ ma
udowadnia¢ prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji, lecz strona ma udowodni¢, ze wskazane przez tg strone w
odwotlaniu okoliczno$ci faktycznie miaty miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej strony



odwolujacej sie lub niedostateczne wykazanie zasadno$ci jej stanowiska, co do zasady skutkowaé bedzie oddaleniem
odwolania.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Apelacyjny wskazuje, iz stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1442) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi przepis art. 11
ust. 2 ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ww. ustawy. Wskazanym
wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (w tym gospodarcza)
podlegaja obowiazkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ww. ustawy).

Legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 584) zgodnie, z ktérym dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwdrceza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
z}07, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06
grudnia 1991r. (IIT CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.:
zawodowy, a wiec staly, charakter, zwigzang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Tradycyjnie dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoscia,
samodzielnoécia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwaloScia prowadzenia oraz wykonywaniem w sposéb zorganizowany i - przede
wszystkim - uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlaéciwo$ci okreSlajace dzialalno$é gospodarcza, ktore
powinny wystepowadé lacznie to: dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania
i zawodowoS$ci rozumianej, jako fachowo$¢, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682, tak
réwniez "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, C.H.
Beck, Warszawa 2011).

Analizujac aspekt ciagloéci dzialalnoSci gospodarczej to - biorac pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy -
powtarzajace sie, regularnie wystepujace i trwajace czynno$ci. Jest przeciwstawna incydentalnoéci, sporadycznoéci
(dzialalno$é¢ sporadyczna nie jest dzialalno$cig gospodarcza - tak w wyroku NSA z dnia 17 wrzeénia 1997r., II SA
1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32), okazjonalno$ci i jednorazowoSci, nie jest natomiast zaprzeczeniem sezonowosci,
ktéra mozna odnieé¢ do ciaglosci dzialania w pewnym okresie (sezonie). Cigglo$c jest - jak mozna przyjac - elementem
zamiaru podmiotu podejmujacego dziatalnoéé¢ gospodarcza.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje raczej na dazenie do uczynienia z dzialalnosSci gospodarczej stalego (ciaglego) Zrodla
dochodu i czerpania z niej wymiernych korzysci, ktére pojawiaja sie w zwiazku i na skutek kontynuacji okre$lonych
czynno$ci noszgcych znamiona dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze cigglo$é nie jest tozsama
z obowiazkiem nieprzerywania dzialalnoéci, poniewaz pozostawaloby to w sprzeczno$ci z wolnoécia zaprzestania
(zakonczenia) dzialalno$ci gospodarczej (zob. J. Odachowski, Ciaglo§¢ dzialalnosci gospodarczej, Glosa 2003, nr
9, s. 31-32). Ciaglos¢ dzialalno$ci gospodarczej jest cechg pozadang z uwagi na wymogi stawiane przedsiebiorcom,
okreslone w art. 17-22 u.s.d.g.

Zorganizowanie mozna réwniez laczy¢ z pojeciem ,, przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 55V ke, wedlug ktérego
jest ono zorganizowanym zespolem skladnikoéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Kazdy wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza czyni to przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa,



cho¢ oczywiécie poszczegoblne przedsiebiorstwa roznia sie, niekiedy doéc znacznie, elementami sktadowymi i stopniem
zorganizowania. Moga to byé¢ zar6wno przedsiebiorstwa o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i majatkowe;j,

jak i przedsiebiorstwa stanowigce niewielki tylko zbidr rzeczy i praw wymienionych w art. 55 Y kee. (o pojeciu
przedsiebiorstwal(...), Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2, s. 3151 n.).

O zorganizowaniu $wiadczy takze okoliczno$¢ podjecia decyzji i skonkretyzowania w kwestii wyboru siedziby
przedsiebiorcy, miejsca wykonywania dzialalno$ci, okreélenia adresu dla korespondencji, usytuowania biura, ale
rowniez skompletowania wszelkich skladnikéw rzeczowych przedsiebiorstwa w taki sposdb, by mogly one speliac
okre$lone funkcje gospodarcze. Zorganizowanie dzialalnoéci wiaze sie nadto z wykonywaniem calego szeregu
czynno$ci mieszezacych sie zarowno w przedmiocie dzialalno$ci danego przedsiebiorcy, jak i czynnosci o charakterze
organizacyjnym, w taki sposob, by ukladaly sie one w racjonalna, efektywna calosé.

Przenoszac powyzsze na ustalony stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, iz zarzuty N. P. byly
nieadekwatne do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. W przypadku (...) nie sposob dostrzec ww.
podstawowych cech dzialalno$ci gospodarczej. Stlusznie, zatem uznal Sad Okregowy, iz analizowana dzialalnoéé
nie posiadata cechy profesjonalizmu, nie byla nastawiona na zysk, nie zostala poprzedzona analiza oplacalnosci
w warunkach rynkowych, zalozenie jej prowadzenia wigzalo sie z incydentalnoscia, za$ cel zarobkowy byl wysoce

watpliwy.

Sad Apelacyjny w pelni popiera wnioski wysnute przez Sad I instancji o pozorno$ci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez N. P.. Wyeksponowac nalezy, iz ubezpieczona zalozyla dzialalnoé¢ gospodarcza dnia 31 lipca 2014
roku, okre$lajac date rozpoczecia prowadzenia tejze dzialalno$ci na dzien 01 sierpnia 2014 roku, ktérej przedmiotem
mialo by¢ dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z administracja biurowa. Wcze$niej przez okres od 01 maja 2010 roku do
dnia 30 czerwca 2010 roku oraz od 01 maja 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku wykonywata czynnosci okreslane w
umowach zlecenie, jako ,porzadkowanie dokumentéw w archiwum” na rzecz Biura Rachunkowosci (...) H. E., W.
M. w W., za wynagrodzeniem odpowiednio 400,00 zlotych brutto miesiecznie w 2010 roku i 500,00 zlotych brutto
miesiecznie w 2011 roku. W tym samym biurze rachunkowym odbyla w dniach 05 sierpnia 2013 roku — 26 sierpnia
2013 roku praktyki studenckie w ramach studiowanego kierunku. Nastepnie w okresie od dnia 01 czerwca 2014 roku
do 31 sierpnia 2014 roku N. P. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w G. na Y2 etatu za wynagrodzeniem 840,00 zlotych
brutto miesiecznie. Podejmujac sie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie administracji biurowej, wiedzac
przynajmniej od dnia 13 maja 2014 roku o ciazy, ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na poziomie
9.365,00zl miesiecznie.

Na podstawie dowodu z dokumentacji medycznej (...) w L. nalezy podkresli¢, iz zaledwie kilka dni przed zalozeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez N. P. — dnia 29 lipca 2014 roku, podczas wizyty u lekarza prowadzacego ciaze — lek.
med. W. S. stwierdzono u ubezpieczonej obrzeki ciazowe oraz bialkomocz. Majac na wzgledzie, iz poprzednia ciaza
ubezpieczonej nie zostala donoszona, czynno$¢ zalozenia dzialalnosci gospodarczej stusznie zostala oceniona przez
Sad Okregowy, jako niezrozumiala.

Podkresli¢ nalezy, za Sadem I instancji, iz jedynymi niepodwazalnymi dowodami prowadzenia dzialalnoéci byly
faktury za nabycie pieczatki firmowej oraz tuszéw do drukarki: kolorowego oraz czarnego. W kwestii za$ faktur
za paliwo, Sad Apelacyjny stwierdza, iz sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jest, iz osoba w ciazy pokonala
miesiecznie, w §rodku lata, majgc obrzeki, dystans 1500km do rzekomych kontrahentéw.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz faktury VAT znajdujace sie na kartach akt ZUS o numerach: 45, 47, 51 oraz 53 —
lacznie 6 faktur na kwote stanowiaca niemal polowe wydatkow na paliwo: 621,03 zlotych byly zakupami dokonanymi
na stacjach paliwowych w L., ktéra nie znajdowala sie na trasie przejazdéw zwiazanych z prowadzong dzialalno$cig
ubezpieczonej, zgodnie z ewidencja przebiegu i kosztow eksploatacji pojazdu przedsiebiorstwa (...).

Podkresli¢ trzeba takze, iz zgodnie z zeznaniami ubezpieczonej, rozpoczynajac dzialalno$¢ miala potencjalnie
mozliwo$¢ wspdlpracy z Biurem Rachunkowoéci (...), a dopiero po 01 sierpnia okazalo sie, ze moze ,dorobi¢” w dwoch



kolejnych firmach. N. P., rozpoczynajac, zatem dzialalnoé¢ gospodarcza miala mozliwoé¢ zakontraktowania jednego
podmiotu, za kwote 1.500,00z1 (ktora to kwota réwniez wydaje sie zdaniem Sadu odwolawczego nazbyt wygérowana
za porzadkowanie dokumentéw).

Zwazy¢ takze wypada, iz umowa z (...) Sp. z 0.0. byla wspolpraca krétkookresows, gdyz zgodnie z zeznaniami
ubezpieczonej, zawarta zostala wylacznie na okres wyjazdu wakacyjnego wlascicieli firmy. Wynagrodzenie, jakie
uzyskala N. P. z umowy z (...) to 500,00 zlotych brutto, a zgodnie z jej zeznaniami spedzala tam caly dzien. Brak
jest takze jakichkolwiek materialnych efektow wykonywanej przez ubezpieczona dzialalno$ci, czy umow w formie
pisemnej na rzekomo $wiadczone ustugi. (...) nie posiadalo takze zadnej reklamy, ani nawet konta bankowego.

Sad Apelacyjny na podstawie prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji, jako niewiarygodne zeznan $wiadkow
wskazuje, iz praca $wiadczona przez N. P. na rzecz kontrahentéw rzekomo polegala na: archiwizacji, numerowaniu
dokumentow, sprawdzaniu, czy sa poukladane chronologicznie, czy segregatory, w ktérych dokumenty byly
przechowywane sa kompletne. Stwierdzenie, zatem, iz praca ta wymagala niesamowitej dokladnosci jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego naduzyciem. Prace tego typu naleza do najprostszych prac biurowych, niewymagajacych zadnego
doéwiadczenia, wiedzy czy specjalnych umiejetnoéci. Swiadkowie w toku postepowania przed Sadem I instancji
zeznali wrecz, iz prace te zazwyczaj wykonywane byly przez stazystow, czy pracownikéw zatrudnianych na umowy na
okres probny.

Nalezalo, zatem stwierdzi¢ w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, iz deklarowana kwota podstawy wymiaru
skladek byla razgco nieadekwatna do potencjalnie osiggalnych dochodéw. Winna o tym wiedzie¢ N. P., skoro, jak
wskazano powyzej, we weze$niejszych latach za taka sama prace uzyskiwala wynagrodzenie rzedu 1/3 lub 1/2 placy
minimalnej, czyli kwote prawie 11-krotnie mniejsza niz kwota zadeklarowana do ZUS. zl, w czerwcu 2014 r. — 9.365
zl, awlipcu 2014 r. — 4.531 zl.

Zadeklarowane przez skarzaca kwoty podstawy wymiaru skladek rzeczywiscie mieszcza sie w granicach okre$lonych
przez art. 18 ust. 8 oraz art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Niemniej jednak, zwazy¢ nalezy, iz zadeklarowanie tak
wysokich kwot nawet przy nizszych dochodach, byloby prawidtowe tylko wéwczas, gdyby ubezpieczona dzialalno§é
gospodarcza rzeczywiScie prowadzila. W niniejszej sprawie tak za$ nie byto.

Jak juz wyzej wskazano, jedng z cech dzialalnoSci gospodarczej, wynikajaca z definicji wskazanej w art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jest jej zarobkowy charakter. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoScia charytatywna, spoleczna, kulturalng i inng
(okre$lang mianem non profit) (tak wyrok NSA z 26 wrzes$nia 2008r. II FSK 789/07 Legalis). Brak przedmiotowej
cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwié o dzialalno$ci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). W tym zakresie znaczenie ma jednak rowniez kryterium subiektywne w postaci
dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreSlonej
dzialalnoSci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dang
dzialalno$é (zaréwno przejéciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarcze;j.
Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli
poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel) (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 12 grudnia 2014 r. III AUa 878/14, LEX nr 1623817).

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nawet jezeli wnioskodawczyni osiagata mizerne przychody w sierpniu i wrze$niu 2014
r., to koszty oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne przy tak wysokich zadeklarowanych kwotach podstawy
wymiaru skladek prowadzily jedynie do duzych strat. OczywiScie mozna by uznaé, ze sa to tylko przej$ciowe straty,
czesto zwigzane z ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, iz
wnioskodawezyni nie zrobila jakiegokolwiek rozeznania rynku, natomiast w maju 2014 r. dowiedziala sie, ze jest w
ciazy, od dnia 9 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona przebywala juz na zwolnieniu lekarskim, a 9 stycznia 2015 r. urodzita



dziecko, to oczywistym jest, iz w sytuacji takiej wnioskodawczyni nie mialaby szans na jakikolwiek zysk z prowadzonej
dzialalnoS$ci. Od poczatku zatem ubezpieczona musiala mie¢ §wiadomo$é, iz dzialalno$¢ jej nie bedzie dzialalno$cig
zarobkowg, ktoéra to cecha, jak wskazano wyzej, stanowi przeslanke uznania jej za dzialalnos$é gospodarczg. Jedynym
celem podjecia tej dzialalnosci bylo zatem uzyskanie wysokich §wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych w
okresie zwolnienia chorobowego oraz okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Wskazane w uzasadnieniu apelacji, iz N. P. ,prébuje podja¢ dzialalno$¢”, wobec zawieszenia tejze dzialalnoSci w
styczniu 2016 roku takze wskazuje na cel rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej z deklarowana podstawg wymiaru
skladek w kwocie 9.365,00z}, ktorym, aprobujac stanowisko Sadu I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo
wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal zarzuty sformulowane w wywiedzionym $rodku odwolawczym
za niezasadne. W zwigzku z tym Sad odwolawczy na podstawie art. 385 orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W
punkcie 2 sentencji orzeczenia Sad Apelacyjny na podstawie 98 § 1i 3k.p.c. wzw.z § 2 ust. 1i2,§ 11 ust. 21§ 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil od ubezpieczonej N. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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