Sygn. akt ITT AUa 101/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSO del. Danuta Szykut
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IV U 591/15

oddala apelacje.
SSO del. Danuta Szykut SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 101/16

UZASADNIENIE

B. O. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

W toku postepowania sgdowego pozwany zmienil stanowisko o tyle, ze z jednej strony nie kwestionowal - jako pracy
w warunkach szczegblnych - okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
(...)iuA. O., z drugiej jednak wskazal, ze okres zatrudnienia w (...) w E., uznany w postepowaniu administracyjnym
za okres pracy w warunkach szczegblnych, stal sie okresem spornym co do pracy wnioskodawcy na stanowisku
mechanika.



Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Skarzacy w dniu (...). ukoncezyl 60 lat.

W okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 15 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w E., w tym do dnia 15 lipca 1973 r. jako uczen, od 16 lipca do 31 sierpnia 1973 r. jako pomocnik
kierowcy, od 1 wrzeénia 1973 r. do 21 czerwca 1974 r., jako kierowca ruchu towarowego i od dnia 22 czerwca 1974 r.
jako monter stacji obstugi, ktory cze$¢ napraw pojazdow (okoto 60%) wykonywal w kanalach remontowych. W okresie
tego zatrudnienia odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa w dniach od 24 pazdziernika 1974 r. do 15 pazdziernika 1976 r.,
po ktorej nie zglosil sie do pracy w tym Przedsiebiorstwie.

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej B. O. byl zatrudniony od 15 listopada 1976 r. do 22 lutego 1977 r. w (...)
na stanowisku kierowcy. Nastepnie podjal prace na takim samym stanowisku w (...) Oddzial (...) w E., gdzie byl
zatrudniony w dniach od 1 do 10 marca 1977 r.

Kolejnym zakladem pracy wnioskodawcy byla Spoéldzielnia (...) w E., gdzie pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w okresie od 23 marca 1977 r. do 31 marca 1980 r. oraz na stanowisku mechanika pojazdéw
samochodowych od 1 kwietnia 1980 r. do 16 lipca 1989 r. Na drugim z wymienionych stanowisk wnioskodawca
czes$¢ prac (okolo 70%) wykonywal w kanale remontowym. W dniach od 17 lipca do 29 grudnia 1989 r. korzystat u
wskazanego wyzej pracodawcy z urlopu bezplatnego.

W okresie od 15 lipca 1989 r. do 31 marca 1995 r. ubezpieczony pracowal, jako kierowca samochodu ciezarowego, u
A. O., wtym od 1 stycznia 1995 r. w wymiarze Y2 etatu.

W okresie od 4 kwietnia 1995 r. do 30 czerwca 1995 r. B. O. byl uprawniony do zasitku dla bezrobotnych. Nastepnie od
1lipca 1995 r. do 31 sierpnia 2013 r. byl pracownikiem E.- (...) Sp6lki z 0.0. w E., gdzie zajmowal stanowiska portiera,
portiera-dozorcy, kierowcy samochodu do 3,5t, mechanika samochodowego i pomocnika elektromontera.

Sad Okregowy, dokonujac oceny prawnej zasadnoSci zadania ubezpieczonego, przytoczyl przepisy majace
zastosowanie w niniejszej sprawie tj. art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. , poz. 748 ze zm. ) oraz § 2, § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm. )

Sad I instancji wskazal dalej, ze skarzacy bezspornie spetnia kryterium wymaganej na dzien 1 stycznia 1999 r. sumy 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych, skonczyl 60 lat oraz ztozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym do budzetu panstwa. Spor ograniczal sie do tego, czy legitymuje sie on stazem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, rowniez na dzien 1 stycznia 1999 r. Wprawdzie przedlozyl $wiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych za okresy zatrudnienia w (...), (...) i u A. O., jednak $§wiadectwo
takie badz jego brak nie jest bezwzgledna przeslanka ani do zaliczenia, ani do odmowy zaliczenia danej pracy, jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik
go nie posiada, badZ przedklada swiadectwo nieodpowiadajgce okreslonej w przepisie formie. Sad zaznaczyl przy
tym, ze nie jest zwigzany uznaniem przez organ rentowy danego okresu zatrudnienia za okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

Po wystuchaniu wnioskodawcy i ztozeniu zeznan przez §wiadkdéw pozwany nie kwestionowal, jako pracy w warunkach
szczegoblnych, okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...), (...) iu A. O. na stanowisku kierowcy. Byly to okresy od 1
wrze$nia 1973 r. do 21 czerwcea 1974 r. ( (...)), od 23 marca 1977 r. do 31 marca 1980 r. ( (...)) i od 15 lipca 1989 r. do
31 grudnia 1994 r. (u A. O., ale tylko w wymiarze pelnego etatu, gdyz od 1 stycznia 1995 r. skarzacy byl zatrudniony



w wymiarze V2 etatu), ktére to okresy dawaly laczny staz 9 lat, 3 m-ce i 17 dni. Pozostale okresy, co do ktorych
mozna by ewentualnie rozwaza¢ zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, bez okresu zatrudnienia na
stanowisku mechanika pojazdow samochodowych w (...), tj. okresy pracy jako mechanika w (...), shuzby wojskowe;j
oraz pracy jako kierowcy w (...) i T., wynosily razem 2 lata, 7 m-cy i 13 dni. Spelnienie przez skarzacego przestanki 15
lat stazu pracy w warunkach szczegblnych przed 1999 r. wymagalo wiec wykazania, ze tego rodzaju praca byla praca na
stanowisku mechanika w (...). Bez wplywu na powyzsze pozostaje nieznajdujaca potwierdzenia w aktach osobowych
okoliczno$¢ wskazana w Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych z (...), jakoby skarzacy byt
kierowca samochodu ciezarowego nie tylko do 31 marca 1980 r., ale i w okresie od 1 lutego do 31 paZzdziernika 1986
r., czyli dalsze 9 miesiecy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy zaznaczyl, ze w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 lutego 1983 r. cyt. wyzej (wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art.
55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin — Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zm. ) wymieniono prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych (dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 16). B. O. - jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego -
wykonywal w (...) prace mechanika pojazdéw samochodowych, ale w kanalach remontowych nie w pelnym wymiarze
czasu. Z wyjaénien i przestuchania skarzacego wynika, ze naprawy w kanalach remontowych w (...) zajmowaly
mu okolo 70% czasu pracy. Do prac wykonywanych nie z kanalu remontowego nalezaly np. naprawy hamulcow,
cze$¢ czynnosci przy silnikach, naprawy skrzyn tadunkowych (burt) i naprawy na stanowisku podnoénikowym. Tylko
praca wylacznie w kanalach remontowych spelnialaby przeslanke pracy w pelnym wymiarze czasu w warunkach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, w tym wypadku w niewielkim pomieszczeniu
z utrudniong wentylacjg i o podwyzszonej wilgotnoSci, a przy tym w wymuszonej pozycji ciala, tj. wymagajacej
czesto wielogodzinnej pracy z uniesionymi rekoma i patrzenia w gore. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢,
ze wymienione tu naprawy poza kanalowe byly fragmentem ciagu technologicznego i byty niezbedne dla przejscia
do nastepnego etapu pracy wykonywanej juz z kanalu remontowego. Takiego rodzaju cigg technologiczny mégt
wystepowac tylko w bardzo duzych zakladach, specjalizujacych sie w np. remontach kapitalnych pojazdow, gdzie
podzial obowigzkéw mechanikow byt Scisle okreslony, w tym polegal na wydzieleniu grupy mechanikéw zajmujacych
sie tylko naprawami w kanalach remontowych. Skoro w (...) naprawy wykonywane z kanalu remontowego zajmowaly
jeszcze mniejsza czeSé czasu pracy niz w (...), bo okolo 60%, to tym bardziej ten okres zatrudnienia nie mogl
zostaé uznany za okres pracy w warunkach szczeg6lnych. W konsekwencji nie bylo tez podstaw do zaliczenia do
stazu pracy w warunkach szczegblnych nastepujacego bezposrednio potem okresu odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej. Ewentualna podstawe do doliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych stanowil art. 108 ust. 11 3 w zwiazku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony PRL, w rozpatrywanej sprawie w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 1975 r., tj. wg
stanu prawnego z dnia zakonczenia stuzby (Dz. U. z 1967r., Nt 44 poz. 220 ze zm.). Z przepisow tych wynikalo, ze
czas odbywania zasadniczej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby, o ile pracownik zglosil swoj powrot do zakladu
pracy w celu podjecia zatrudnienia najpdzniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej stuzby. Dodatkowo
z przepiséw wykonawczych — §5 ust. 1 oraz §7 ust. 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczegblnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44 poz. 318 ze zm.) — wynikalo uprawnienie
do stosownego zaliczenia takze w sytuacji podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej w innym zakladzie,
ale tylko jesli byto to nastepstwem $cisle okreSlonych waznych przyczyn. W rozpatrywanej sprawie przeszkoda do
wnioskowanego zaliczenia bylo nie tylko to, ze bezposrednio przed rozpoczeciem shuzby wojskowej skarzacy nie
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych, ale i to, ze po odbyciu stuzby zmienit prace
bez waznej przyczyny.

Podsumowujac poczynione rozwazania Sad zaznaczyl, ze ustalenia dokonane w toku procesu co prawda nie przecza
temu, ze skarzacy w okresach zatrudnienia na stanowisku mechanika w (...) i (...) pracowal w wiekszo$ci w kanalach



remontowych, ale wskazuja jednoczes$nie, ze praca na tym stanowisku nie byla wykonywana w pelnym wymiarze
czasu w warunkach szczeg6lnych. W opisanej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje
sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych i tym samym prawo do emerytury nie moglo mu zostac

przyznane, dlatego tez Sad uznajac decyzje pozwanego za trafng, na mocy art. 477'*§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiod}l wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
polegajace na blednej wykladni przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Zdaniem skarzacego blad wykladni prawa polegal na zbyt rygorystycznym rozumieniu pojecia ,, praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” uzytego w powolanym wyzej przepisie.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych lub zalaczonego spisu kosztow.

Swoje stanowisko skarzacy uzasadnil wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego zawartym w apelacji - w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajgce z art. 233 k.p.c.,
nie popekil on tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego, szczegdtowego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do analizy zasadnoéci wywiedzionej przez ubezpieczonego apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze prawo do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), zawartym w rozdziale 2 dzialu II ustawy dotyczacym
urodzonych przed 1 stycznia 1949r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli lacznie osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Aktualnie artykulem 1 pkt



20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. Nr 637) od 1 stycznia 2013 r. nadano nowe brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej, rugujac z jego treéci zapis o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Podstawe prawna ustalenia uprawnien B. O. do wezeéniejszej emerytury stanowi przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej. Zatem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. musi legitymowaé sie co najmniej 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, w tym 15 latami pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci osiggniecie przez
ubezpieczonego tak okreslonego wieku emerytalnego jak i ogblnego stazu zatrudnienia. Spér miedzy stronami
dotyczyl wylgcznie spelnienia przez wnioskodawce warunku wynikajacego z przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia, a mianowicie legitymowania sie okresem pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat — organ rentowy zaliczyt bowiem wnioskodawcy w toku postepowania
administracyjnego do stazu szczeg6lnego okres pracy w Spoldzielni (...) od 23 marca 1977 r. do 16 lipca 1989 1. tj. 12
lat, 3 miesigce i 25 dni ( zaliczeniu nie podlegal okres zatrudnienia w Zakladzie ustug (...) od 15 pazdziernika 1989 r.
do 31 grudnia 1994 r. ). W postepowaniu sadowym, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, okres ten ulegl
obnizeniu do 9 lat, 3 miesiecy i 17 dni - pozwany nie kwestionowal pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach:
od 1 wrze$nia 1973 r. do 21 czerwca 1974 r. ( (...)kierowca), od 23 marca 1977 r. do 31 marca 1980 r. ( (...) - kierowca) i
od 15 lipca 1989 r. do 31 grudnia 1994 r. (A. O. - kierowca). Sad Okregowy analizujac trafno$c zadania wnioskodawcy
nie znalazl podstaw by do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczy¢ skarzacemu pozostale okresy zatrudnienia
w charakterze mechanika samochodowego ( od 1 kwietnia 1980 do 16 lipca 1989 r.w (...)iod 22 czerwca 1974 r. do 23
pazdziernika 1974 r. w (...) ) uznajac, ze wykonywana przez niego w spornym okresie praca nie miata charakteru pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku, o ktorym mowa w wykazie A, dziale XIV, poz.16
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43) tj. w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Nie znalazl rowniez podstaw do zaliczenia do
stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu odbywania sluzby wojskowej majac na uwadze ustalenia faktyczne
oraz tres¢ przepisow ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (art. 108 ust. 11 3 w zw. z art. 106 ust. 1 oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegdtowych uprawnien zokierzy i ich rodzin (§ 5 oraz § 7ust. 113).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy oraz zaprezentowane na ich poparcie
argumenty bezsprzecznie byly trafne, albowiem — jak wynika z ugruntowanego w tej mierze stanowiska judykatury
- obnizenie wieku emerytalnego niektéorym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oso6b na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wcezedniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury
w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegbdlnych wlaSciwoséci wykonywanej
pracy. Cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczegolnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencjg
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczeg6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktérych praca
byta faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku), i nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania
pracy za Swiadczong w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku



stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwosci wykonywanego zatrudnienia (vide
wyrok SN z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Sad Okregowy analizujac przedmiotowa sprawe prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe dopuszczajac
dowdd zaréwno z wyjasnien wnioskodawcy jak i akt osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) oraz
(...) na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczony istotnie wykonywal zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach przez
okres, co najmniej 15 lat. W jego wyniku dokonal trafnej oceny stwierdzajac, ze B. O. nie spelnil przestanek do nabycia
wcezedniejszej emerytury, albowiem praca, ktorg wykonywal w spornych okresach nie moze zosta¢ uznana za prace
wykonywana w warunkach szczegélnych.

W wywiedzionej apelacji ubezpieczony, nie podzielajac stanowiska Sadu Okregowego, domagat sie zaliczenia mu do
stazu pracy w warunkach szczegblnych rowniez zatrudnienia od 1 kwietnia 1980 r. do 16 lipca 1989 r. w Spoéldzielni
(...) na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych podkreslajgc, ze praktycznie niemozliwe jest wykonywanie
tego rodzaju pracy w 100% w kanale. Odnos$nie okresu zatrudnienia na stanowisku mechanika w Przedsiebiorstwie
(...)WE. (...) od 22 czerwca 1974 r. do 23 pazdziernika 1974 r. ubezpieczony nie zajal stanowiska.

Dokonujac oceny zatrudnienia wnioskodawcy od 1 kwietnia 1980 r. do 16 lipca 1989 r. w Spoéldzielni (...) na
stanowisku mechanika samochodowego, Sad Apelacyjny uznal, iz nie moze ono zosta¢ uznane za zatrudnienie
wykonywane w warunkach szczegdlnych, albowiem we wskazanym okresie wnioskodawca nie wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43). Podkre§li¢ nalezy, ze cho¢ ubezpieczony w okresie
zatrudnienia we wskazanym zakladzie pracy niewatpliwie byl zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego,
kierowcy, to jednak - jak wynika zar6éwno z wyjasnien skarzacego, jak i pozostajacych w dyspozycji Sadu akt
osobowych - nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, pracy
w kanalach remontowych. W toku prowadzonego postepowania dowodowego skarzacy podnosil bowiem, ze bedac
zatrudnionym w (...) czasem jezdzil samochodem marki (...) lub S. (...) rozwozac sypkie materialy, a czasem pracowat
w charakterze mechanika samochodowego, przy czym wiekszo$¢ wykonywanych przez niego prac odbywala sie w
kanalach remontowych. Wnioskodawca dokonujac oceny proporcji czasu pracy, jaki spedzal w kanalach do czasu,
jaki poswiecal na wykonywanie czynno$ci zwigzanych z naprawa pojazdéw na poziomie o, podal, ze w jego ocenie
w kanale remontowym spedzal okolo 70 % czasu. Wyjasnial, ze do jego obowigzkéw nalezalo m.in. wykonywanie
czynno$ci zwiazanych z konserwacja podwozia, wymiang plynéw, naprawa skrzyn biegdéw, czy smarowaniem, przy
czym cze$é z nich, z uwagi na ich charakter musiala by¢ realizowana poza kanalem - zdarzalo sie bowiem tak, ze
konkretna cze$¢ z samochodu byla wymontowywana w kanale, jednak juz jej naprawa odbywala sie w specjalnie
do tego przygotowanym miejscu, a skoro tak, to juz chociazby z tego wzgledu trudno jest uznaé, ze wnioskodawca
stale wykonywal prace w kanale remontowym. Nadto, jak wynika z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego
zatrudnienia w (...), do zakresu obowigzkow skarzacego nalezalo m.in. rzetelne wykonywanie otrzymanych od
brygadzisty zlecen naprawy lub OT — 1, OT-2 i OS, zgodnie z ustalonymi branzowymi normami technicznymi
przy minimum naktadu robocizny i materialéw, przy czym - jak ustalil Sad Apelacyjny - zakres przegladu OT-1 —
obejmuje wymiane oleju silnikowego, wymiane filtra oleju, sprawdzenie akumulatora (poza kanalem), sprawdzenie
nieszczelno$ci i uszkodzenia ukladu hamulcowego, sprawdzenie poziom plynu hamulcowego (poza kanalem),
wykonanie kontroli grubo$ci przednich i tylnych okladzin hamulcowych, sprawdzenie wysoko$¢ profilu, stanu i rzezby
opon lacznie z kolem zapasowym oraz ciSnienia powietrza w oponach i w razie potrzeby skorygowanie ciSnienie w
oponach (poza kanalem), wyzerowanie wskazania wySwietlacza termin6w przegladu (wskaznika obstugi technicznej
— poza kanalem). Z kolei w zakres przegladu OT-2 wchodzg nastepujgce czynnoSci: wymiana oleju silnikowego,
wymiana filtra oleju, filtra paliwa i/lub wkladu filtra, wymiana wkladu filtra powietrza i oczyszczenie obudowy
(poza kanalem), sprawdzenie akumulatora (poza kanalem), sprawdzenie szczelno$ci, uszkodzenia i mocowania
ukladu wydechowego, sprawdzenie oslony przegubéw poélosi pod katem nieszczelno$ci i uszkodzenia, wymiana
plynu hamulcowego, sprawdzenie poziom plynu w przekladni automatycznej, a w razie potrzeby uzupehienie
plynu, wymiana oleju przekladniowego i zmiana filtra oleju, sprawdzenie filtra czastek stalych (poza kanalem),



sprawdzenie $§wiec zaplonowych (poza kanalem), sprawdzenie dzialanie oSwietlenia z przodu i w razie potrzeby
dziennych $wiatel jazdy (poza kanalem), sprawdzenie rolki napinajacej paska zebatego, sprawdzenie poziomu i
gesto$ci plynu chlodzacego (poza kanalem), w razie potrzeby uzupelienie plynu, nasmarowanie ogranicznikow drzwi
(poza kanalem), sprawdzenie ustawienia reflektoré6w (poza kanalem), sprawdzenie uszkodzenia nadwozia i lakieru
(poza kanalem), itp. Powyzsze §wiadczy o tym, ze ubezpieczony gros z powierzonych mu czynnoS$ci wykonywal poza
kanalem. Nieuprawnionym zatem byloby uznanie, ze prace mechanika, o ktorej mowa w wykazie A, dziale XIV, poz.
16 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. $wiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, co pozwoliloby na zaliczenie mu spornego okresu do stazu szczeg6lnego. Malo tego, stale przebywanie w kanale
nie bylo rowniez mozliwe z tego wzgledu, ze Spoldzielnia (...) (jak podnosil ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej w
dniu 11 maja 2016 r.) zatrudniala 6-7 mechanikéw, podczas gdy w warsztacie nie bylo az tyle kanalow, stad nie bylo
mozliwym, aby wszyscy mechanicy jednocze$nie z nich korzystali. Powyzsze za$ - wesp6l z poczynionymi ustaleniami
w zakresie rodzaju powierzonych wnioskodawcy obowigzkow - prowadzi do wniosku, ze zakres prac wykonywanych
przez ubezpieczonego bezsprzecznie wykraczal poza prace w kanalach remontowych, cho¢ te bezsprzecznie takze
wykonywal. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 1987 r. do 30 czerwca 1988 r.iod 1
wrze$nia 1988 r. do 30 czerwca 1989 r. zobowigzal sie do szkolenia i przygotowania do wykonania zawodu ucznia J. B.
przyjmujac obowiazki instruktora szkolenia praktycznego ( vide umowa zlecenia o szkolenie uczniéw w zakladzie pracy
z dnia 1 wrze$nia 1987 r. w aktach osobowych ). Obowiazki nalozonego na ubezpieczonego ( zapewnienie uczniowi:
ochrony, bezpieczenstwa i higieny pracy, przebiegu nauki zawodu zgodnie z programem nauczania, udzielaniu mu
wiadomosci teoretycznych potrzebnych do wykonywania zawodu, przestrzegaé by uczen nie byl zatrudniony przy
pracach ucigzliwych, szkodliwych dla zdrowia, w nadgodzinach, w porze nocnej, przy pracach nie zwiazanych z nauka
zawodu ) wykonywane byly w jego normalnym czasie pracy ( vide umowa jak wyzej ). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wskazane wyzej czynnosci szkoleniowe dodatkowo przemawiaja za tym, ze w okresie tym ubezpieczony nie wykonywatl
stale i w pelnym wymiarze pracy mechanika w kanatach remontowych.

Nie sposéb rowniez uznaé za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych okresu wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w E. od 22 czerwca 1974 r. do 23 pazdziernika 1974 r., albowiem réwniez we
wskazanym zakladzie pracy, wykonywane przez niego zatrudnienie na stanowisku mechanika samochodowego nie
mialo charakteru pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wyja$nial wnioskodawca w
warsztacie (...) znajdowalo sie 5 kanaléw, w ktoérych prace wykonywato w sumie 14 mechanikéw, co juz prowadzilo
do ustalenia, ze przynajmniej cze$¢ z nich musiala wykonywaé prace poza kanalem remontowym. Nadto sam
wnioskodawca okreélil, ze ilo§¢ prac ktére wykonywal w kanale remontowym wynosila nie wiecej niz 60 %, co
czyni uprawnionym wniosek, ze zatrudnienie, o ktérym mowa nie bylo przez niego wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Malo tego, nawet gdyby 6w okres zaliczy¢ do zatrudnienia ,,szczegélnego”, to i tak nie bylby on
wystarczajacy do uznania, ze wnioskodawca legitymuje sie 15- letnim stazem niezbednym do przyznania mu prawa
do zadanego $wiadczenia.

Tak dokonanej oceny nie zmienilby rowniez fakt zaliczenia B. O. okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 24
pazdziernika 1974 r. do 15 pazdziernika 1976 r. (1 rok i 11 miesiecy), albowiem jest on niewystarczajacy do wykazania
przez ubezpieczonego wymaganego przepisem art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 15 — letniego stazu ,,szczegdlnego”.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze cho¢ wnioskodawca zaré6wno w okresie zatrudnienia w
Spoldzielni (...) w E., jak i w Przedsiebiorstwie (...) w E. bezsprzecznie wykonywal prace uznawane za prace w
warunkach szczegblnych, tj. prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, to jednak stale
wykonywal rowniez inne czynno$ci zwigzane z naprawa pojazdéw poza kanalem remontowym, tj. naprawy silnikow,
dokrecanie $rub, naprawa kol, naprawy akumulatoréw, sprawdzanie poziomu plynu hamulcowego, sprawdzanie
o$wietlenia, smarowanie ogranicznikéw drzwi w wymiarze, ktore nie pozwalajg na uznanie, ze w spornych okresach
byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu przy pracach wykonywanych w kanaltach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych - byly one tylko jednymi z wielu czynno$ci, ktére ubezpieczony wykonywal.
A zatem praca w kanalach remontowych nie byla jedynym zajeciem ubezpieczonego, a tym samym nieuprawnionym



byloby przyjecie, ze wykonywat on je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, co
jest niezbedna przestanka uznania danego zatrudnienia za szczegblne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 stycznia
2001T., sygn. akt ITI AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, oraz wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPiUS
1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wykonywanie przez wnioskodawce wielu innych obowiazkéw pracowniczych, nawet w narazeniu
na dzialanie czynnikow szkodliwych, czy tez w trudnych (szczegbdlnych) warunkach (w mrozie, na mokrym podlozu)
nie moze uzasadniaé przyjecia, iz spelnia on warunki do uznania, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
zatrudnienie wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Bez znaczenia dla tak dokonanej oceny pozostaje réwniez fakt, ze wnioskodawca przedlozyl w toku postepowania
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) oraz w
Przedsiebiorstwie (...), albowiem - jak podkres$lal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
wrzeénia 2013 r. (IIT AUa 310/13, LEX nr 1378578) - o zakwalifikowaniu rodzaju pracy do pracy wykonywanej w
szczegb6lnych warunkach nie decyduje pracodawca. Przyznanie $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez organ rentowy nastepuje na podstawie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych, ktore jednak jak kazdy
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c. podlega kontroli zar6wno co do prawidlowos$ci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W niniejszej sprawie
wzieto pod uwage powolane wyzej Swiadectwa pracy, jednakze wskazane w nich okoliczno$ci pracy w szczeg6lnych
warunkach podlegaly weryfikacji w toku postepowania dowodowego, ktéra ostatecznie doprowadzila Sad do ustalenia,
ze ani okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) ani w (...), w zakresie wskazanym w poczatkowej cze$ci uzasadnienia,
nie byl okresem zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie udowodnit posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych tj. pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Tym samym
nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do wczesniejszej emerytury, o
ktérych stanowi art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wzw.z § 21§
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za
bezprzedmiotowa, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Danuta Szykut



