Sygn. akt I AUa 115/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VII U 1280/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawcy P. J. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180,00
(sto osiemdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska —Lason

Sygn. akt ITIT AUa 115/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil P. J. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na niespelnienie przeslanek niezbednych do nabycia przedmiotowego $wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt ubezpieczony wskazujac, ze w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia
1976 r. $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. w
charakterze zbrojarza — betoniarza. Ubezpieczony wskazal takze, ze $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach od



19 listopada 1976 r. do 31 maja 1982 r. w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O.. Skarzacy podkreslil, ze
zajmujac stanowisko ladowacza — spedytora zajmowat sie wykonywaniem zaladunkéw oraz roztadunkoéw towarow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat P. J. prawo do emerytury poczawszy od 1 lipca 2015 r. oraz stwierdzil, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, wskazujac
nastepujace motywy rozstrzygniecia:

P. J., urodzony (...), w okresie od 2 stycznia 1973 r. do 15 lipca 1974 r. byl zatrudniony w Urzedzie P. —
Telekomunikacyjnym w K. na stanowisku doreczyciela wiejskiego. Poniewaz w dniu (...) r. ubezpieczony ukonczyl 18
rok zycia zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie od (...) r. do 15 lipca 1974 r. stale oraz w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace doreczyciela wiejskiego — ktory nie uzywat do pracy samochodu. Do obowigzkéw
skarzacego nalezalo roznoszenie przesylek. Powyzsza czynno$¢ wnioskodawca wykonywat zar6wno na terenie miasta
jak i wsi. W trakcie wykonywania zadan ubezpieczony nie korzystal z pojazdu.

W kolejnym okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1976 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego bedac junakiem OHP, uczniem w zawodzie zbrojarz —
betoniarz i stale oraz w pelnym wymiarze czasu wykonywal wowczas prace okresSlong pod poz. 4 dzial V wykaz
A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Swiadczac prace na rzecz
PBR ubezpieczony laczyl Swiadczenie pracy z nauka, jaka pobieral w ZSZ dla Pracujacych. Zajecia lekcyjne, odbywaly
sie w godzinach popotudniowych.

P. J. rozpoczynal prace o godz. 07.00 i wykonywal ja do godz. 15.00 lub 16.00. Zajmowal sie wykonywaniem zbrojen,
wykopami pod fundamenty oraz betonowaniem. Zajecia lekcyjne odbywaly sie od godziny 17:00 do 21:00.

W soboty skarzacy nie pracowat - odbywal wowczas szkolenia wojskowe.

W okresie od 19 listopada 1976 r. do 31 maja 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w O., Oddzial w E., placéwka S. na stanowisku ladowacza, nastepnie spedytora. W poczatkowym
okresie zatrudnienia skarzacy $§wiadczyl prace na stanowisku ladowacza, zas do jego obowigzkow nalezalo zaladowanie
i rozltadowanie towaru oraz jego przewiezienie za pomoca samochodow o tadownosci 5 ton marki S. 25 i 29, a takze
1zejszych Z., do sklepow (...). Wnioskodawca tadowat na pojazdy produkty spozywcze, wegiel oraz alkohol. Wskazane
produkty byly zapakowane w duze skrzynie, znajdowaly sie w workach, ktoére wazyly nierzadko 50 kg (skrzynie) oraz
70 kg (worki zmaka). W dwie osoby przenosili beczki z kapusta kiszona o wadze ok. 120 kg. Ponadto skarzacy zajmowal
sie rozladunkiem wagonow z maka oraz meblami. Wykonujac niniejsze prace skarzacy nie korzystat z zadnych maszyn
czy urzadzen, zaladunek oraz rozladunek wykonywany byl recznie.

Skarzacy rozpoczynal §wiadczenie pracy o godzinie 5.00 lub 7.00 i wykonywal powierzone mu zadania przez 10 do 11
godzin. Czas jego pracy nie byl wowczas normowany.

Pracujac w charakterze tadowacza skarzacy nie ponosil odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, ktére
bylo odpowiednio zaladowywane oraz rozladowywane.

Z dniem 1 pazdziernika 1977 r. pracodawca przeniost skarzacego ze stanowiska tadowacza na stanowisko spedytora —
ladowacza. Wykonujac te prace skarzacy - analogicznie jak uprzednio - zajmowat sie zaladunkiem oraz roztadunkiem
przewozonego towar z tym zastrzezeniem, ze ponosil odpowiedzialno$¢ materialng za przewozone mienie, musial
zabezpieczy¢ towar byt tzw. szefem samochodu. Z tytulu odpowiedzialno$éci materialnej otrzymywal premie.

W zatrudniajacym skarzacego przedsiebiorstwie nie bylo dzialu spedycji, a skarzacy nie wykonywal zadnych czynnosci
spedytorskich. Szefem dzialu, w ktéorym $wiadczyl prace byt P. Z. (1) i to on decydowal o wysylaniu towarow.



Wspolpracownikiem skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia byt takze W. Z., ktéry Swiadczyl prace w charakterze
kierowcy.

Ustalajac stan faktyczny analizowanej sprawy, Sad opart sie m.in. na §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawione przez Poczte Polska S. A. w W., uznajac je za wiarygodne w czeéci. W ocenie Sadu wystawiajgc
wskazane $wiadectwo pracodawca prawidlowo okreélil charakter pracy wykonywanej przez skarzacego — niewlaéciwie
jednak wskazal okres czasu, w jakim byly wykonywane, tj. od 2 stycznia do 1 lutego 1973 r. Niewiarygodnym jest,
by skarzacy faktycznie moglt wykonywac prace w szczegélnych warunkach przez caly wskazany w przywolanym
powyzej dokumencie okres. W momencie bowiem, w ktérym rozpoczat prace w charakterze doreczyciela byl jeszcze
niepelnoletni zatem do dnia ukoniczenia 18 roku zycia nie mogl wykonywac¢ pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wprawdzie w toku postepowania skarzacy podnosil, ze od poczatku zatrudnienia pracowatl przez 8 godzin dziennie, a
odpowiedzialno$é za powierzone mu mienie ponosil wowczas jego ojciec na podstawie zawartej z pracodawcg umowy
- jednakze wobec braku przedstawienia na te okoliczno$¢ stanowczych dowod6éw Sad nie znalazl podstaw do przyjecia,
by w istocie tak bylo. Decydujace znaczenie mialo to, ze 6wcze$nie obowigzujaca ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu prac (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.) przewidywala w art. 13 ust. 3, iz mlodocianemu pracownikowi wliczano
do czasu zatrudnienia nauke szkolng lub doksztalcanie zawodowe, a obowigzek ksztalcenia wygasal dopiero z dniem
ukonczenia 18 roku zycia. Ubezpieczony nie zeznal natomiast, by nie pobieral w tym okresie nauki.

Sad I instancji uwzglednil rowniez przy ustalaniu stanu faktycznego kserokopie dokumentéw w zakresie, w jakim
dokumentowaty one fakt zatrudnienia w danych okresach w poszczegblnych zakladach pracy.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy uwzglednil takze zeznania $wiadkéw P. Z. (1) - kierownika dzialu,
w ktérym $wiadcezyt prace skarzacy w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddziat w E. oraz W. Z. —
jego wspolpracownika $wiadczacego prace w charakterze kierowcy. Wskazane powyzej osoby z racji zajmowanych
stanowisk oraz wykonywanych zadan w spornym okresie mialy bezposrednia styczno$é z wnioskodawca, w zwigzku
z czym posiadaja wiedze w zakresie prac przez niego wykonywanych. Rowniez zeznania wnioskodawcy, ktore byly
zbiezne z pozostalym uwzglednionym w toku niniejszego postepowania materialem dowodowym, co do zasady zostaly
uznane za przekonywujace z tym zastrzezeniem, ze Sad nie dal wiary jego twierdzeniom, by od poczatku zatrudnienia
w Urzedzie P.- Telekomunikacyjnym w K. w istocie wykonywal on prace w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi na
brak dowodoéw potwierdzajacy w/w okoliczno$¢ oraz wspomniang wyzej obowiazujaca regulacje prawna.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowal sie wokot ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym 15- letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu, wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego dal podstawe do stwierdzenia, iz
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad ze wskazanych przez ubezpieczonego okreséw nie zaliczyl do stazu pracy w szczegdlnych warunkach jedynie
okresu od 2 stycznia 1973 r. do 1 lipca 1973 r., tj. okresu zatrudnienia w Urzedzie P. - Telekomunikacyjnym w
K., albowiem wowczas byl zatrudniony, jako mlodociany, co uniemozliwialo mu wykonywanie pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, a to z kolei jest niezbednym warunkiem do zaliczenia wnioskowanego okresu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Wprawdzie w toku postepowania skarzacy podnosit, ze wykonywal przypisane mu obowigzki
w pelnym wymiarze czasu pracy, jednakze wobec braku przedstawienia na te okoliczno$¢ stosownych dowodéw Sad
nie mial podstaw do tego by uznaé, ze w rzeczywistosci tak bylo.

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego mozliwe stalo sie natomiast uznanie, ze w
okresie od (...) r. do 15 lipca 1974 r. w trakcie zatrudnienia w Urzedzie P. — Komunikacyjnym w K. skarzacy stale oraz
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace doreczyciela wiejskiego, ktéry przy wykonywaniu powierzonych
mu obowigzkow nie korzystal z pojazdu zmechanizowanego - tj. wykonywal prace okres§lona pod poz. 22 dzialu VIII
wykazu A stanowigcego zalgcznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.



Ponadto Sad uznal, Zze w okresie od 2 wrzesnia 1974 r. do 31 sierpnia 1976 r. w trakcie zatrudnienia w PBR w K.
skarzacy stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarza betoniarza — poz. 4 dzial V wykaz
A stanowiacego zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Mimo, ze wnioskodawca zajmowal wowczas stanowisko
junaka OPH to nie sposob przyjaé, by §wiadczyl on prace na zasadach odnoszacych sie do pracownikow mtodocianych.
Podejmujac prace we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie wnioskodawca byt juz pelnoletni i jak wynika z jego
zeznan, Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt, iz skarzacy laczyl wykonywanie pracy z pobieraniem
nauki takze nie neguje uznania, ze $wiadczyl prace w szczegblnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony uczeszczal bowiem na zajecia lekcyjne do ZSZ dla Pracujacych, ktore odbywaly sie po
zakonczonym dniu pracy i byly zorganizowane tak, by nie kolidowaly w czasem pracy.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony dopiero pobieral nauke w zasadniczej szkole zawodowej w tym zawodzie nie oznacza,
ze nie wykonywal pracy zbrojarza — betoniarza. Jak pokazuja zasady doSwiadczenia zyciowego — brak formalnych
kwalifikacji nie wykluczal w praktyce wykonywania przez doroslego pracownika okre$lonego typu pracy - w tym
przypadku prac zbrojarsko - betoniarskich z pomoca i pod nadzorem kolegéw z pracy i zwierzchnikow.

Material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania, ze wnioskodawca §wiadczyt prace w szczegbdlnych warunkach
takze w okresie od 19 listopada 1976 r. do 31 maja 1982 r. podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w
E., w trakcie ktérego wykonywal prace okreslong pod poz. 1 dzial VII wykaz A stanowigcego zalacznik do cytowanego
rozporzadzenia.

Jak wynika z tre$ci zeznan Swiadkow oraz samego ubezpieczonego, w trakcie calego okresu zatrudnienia we
wskazanym powyzej przedsiebiorstwie skarzacy zajmowal sie zaladowywaniem samochod6w ciezarowych towarami,
ktore wazyly od 50 do 120 kg oraz rozladunkiem pojazdéw i wagonéw. Po wykonaniu powyzszych czynnoSci
ubezpieczony rozwozit powierzony mu towar do okreslonych sklepow. Istota pracy ubezpieczonego sprowadzala sie do
wykonywania czynno$ci zwiazanych z ladowaniem, a przerwy w niej zdarzaly sie tylko w czasie przejazdu do kolejnego
miejsca.

Mimo zmiany angazu z ladowacza na spedytora charakter pracy wnioskodawcy nie ulegl zmianie. Do obowigzkow
spedytora nalezalo bowiem wykonanie wszystkich tych prac, ktére wykonywal ladowacz z tym zastrzezeniem, ze tzw.
spedytor, w tym zakladzie pracy ponosit odpowiedzialnoé¢ za mienie, zabezpieczal ladunek jak rowniez mial szanse
na otrzymanie prowizji za wykonang prace. Tym samym przypisanie wnioskodawcy nazwy spedytora mialo charakter
konwencjonalny i to sprzeczny z powszechnym znaczeniem tego slowa, bowiem jak wyjasnili powolani w sprawie
Swiadkowie, taka nazwa okreslano tadowaczy ponoszacych odpowiedzialno$é¢ za towar, a nazwa ta byla stosowana
zamiennie z okresleniem ,konwojent”.

W zatrudniajacym wnioskodawce zakladzie pracy nie istniat dzial spedycji, co wyklucza mozliwosé wykonywania przez
wnioskodawce jakichkolwiek prac o charakterze spedycyjnym.

Zaliczenie uwzglednionych przez Sad okres6w wraz z okresami uwzglednionymi przez organ rentowy doprowadzito
do ustalenia, ze ubezpieczony posiada 15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym spehit ostatnig
przeslanke niezbedna do nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, przy zastosowaniu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 1lipca 2015 r. (j. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ubezpieczony ukonczyl przewidziany prawem
wiek 60 lat).

Ponadto dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z



FUS, a contrario, Sad nie stwierdzit odpowiedzialnoéci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero wynik przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego
pozwolil na miarodajne ustalenie charakteru prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornych okresach
zatrudnienia.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej zmiany decyzji z dnia 17 czerwca 2015r. i
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 1 lipca 2015 r. i zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wzw. z § 1, § 2 i
8§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury oraz art. 100 ust. | w zw. z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 1 lipca 2015r., to jest przed dniem spelienia wszystkich
warunkéw wymaganych do jego nabycia, oraz

- prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace m.in.
na przyjeciu, ze wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych jedynie na podstawie jego wyjasnien
i stwierdzeniu, iz stanowia wystarczajacy dowdd potwierdzajacy wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1976 .

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i oddalenie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w jego ocenie zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie od 2 wrzeénia 1974 r. do 31
sierpnia 1976 r. bedac zatrudnionym w PBR w K., albowiem zaréwno ze §wiadectwa pracy z dnia 3 grudnia 1985 r.,
jak i z legitymacji ubezpieczeniowej wprost wynika, ze byl zatrudniony, jako junak OHP - uczen zbrojarz — betoniarz,
tj. uczyl sie wskazanego zawodu, co oznacza, ze nie mogt stale i w pelnym wymiarze wykonywa¢é pracy w szczego6lnych
warunkach.

Organ rentowy zakwestionowat rowniez fakt uwzglednienia ubezpieczonemu do pracy w szczegblnych warunkach
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w E. od 19 listopada 1976 r. do 31 maja 1982 r. Jak ustalil Sad
I instancji, do zadan powierzonych skarzacemu nalezalo zaladowanie i roztadowanie towaru oraz jego przewiezienie
za pomoca samochodéw o tadownosci 5 ton do sklepow (...). A zatem ubezpieczony nie wykonywal pracy ladowacza
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz oprécz tych obowigzkéw wykonywal prace kierowcey rozwozac towar
po sklepach.

Dodatkowo pozwany podkreslil, ze Sad wbrew przepisom art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2015 r., tj. przed dniem spelnienia wszystkich warunkow przewidzianych art. 184
ustawy emerytalnej, czyli przed ukonczeniem wymaganego wieku emerytalnego, ktéry ubezpieczony ukonczyt w dniu
(...) r., a zatem od tego dnia nalezaloby ewentualnie rozpatrywaé przyznanie prawa do $§wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz obcigzenie kosztami postepowania organu
rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony spehil lacznie wszystkie,
wynikajace z tredci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60
lat - § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku obnizonym (15 lat - § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia) oraz okres skltadkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni). Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego. Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych,
ktérzy w dniu wejScia w Zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem
skladkowym i niesktadkowym, w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli jeszcze
wymaganego wieku emerytalnego.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodaweca (...) r. ukonczyl 60 rok zycia, byl czlonkiem OFE, jednak
zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na Otwartym Fundusz Emerytalnym na dochody budzetu
panstwa, a na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
(25 lat, 9 miesiecy i 10 dni), w tym 10 lat, 11 miesiecy i 17 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil wnioskodawcy do stazu, tzw. ,szczegolnego” okresu od 2 stycznia
1973 r. do 15 lipca 1974 r. z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy w Poczcie Polskiej Obwodowy Urzad P. —
Telekomunikacyjny w K., poniewaz przedlozone przez skarzacego $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach nie spelnia wymogdéw formalnych; od 2 wrzeénia 1974 r. do 31 sierpnia 1976 r. z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w K. z uwagi na fakt, ze skarzacy nie przedlozyl za ten okres Swiadectwa
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach oraz okresu od 19 listopada 1976 r. do 31 maja 1982 r. z tytutu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w E. z uwagi na fakt, ze skarzacy nie przedlozyt zadnej dokumentacji,
na podstawie ktorej mozliwe staloby sie potwierdzenie wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Odwolawczy rozwazajac trafno$¢ stanowiska pozwanego zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji ograniczyt sie
do analizy mozliwo$¢ zaliczenia ubezpieczonemu do stazu szczegolnego wylacznie okresu od 19 listopada 1976 r. do
31 maja 1982 r., albowiem zaliczenie pozostalych, spornych w niniejszej sprawie, okreséw nie byloby wystarczajace
do uznania, ze wnioskodawca speknil warunek legitymowania sie 15-letnim stazem ubezpieczeniowym, niezbednym
do przyznania mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego we wskazanym wyzej zakresie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem istotnie - jak podnosil skarzacy w wywiedzionej apelacji - niezbedna cecha pozwalajaca na uznanie
danego zatrudnienia za wykonywane w szczegélnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku, podczas gdy zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od 19 listopada 1976 r. do 31 maja 1982 r., takiego
charakteru bezsprzecznie nie mialo. Intencja ustawodawcy przy tworzeniu § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, bylo
zawezenie zakresu okresow szczeg6lnych tylko do tych, w ktorych praca w warunkach szczegolnych byla faktycznie
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. A zatem, tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku), i nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania
pracy za $wiadczong w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej



znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329). Tozsame stanowisko zajatl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., (I UK 393/10, LEX nr 950426), wskazujac, iz: ,Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.”.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca
2008r. (IIUK306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148).

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy warto rowniez zwrocié uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2014 r. (sygn. akt II UK 537/13, LEX nr 1521351), w ktorym Sad ten podkreélil, ze pewna
trudno$¢ interpretacyjna moze powstac¢ wowcezas, gdy okreslenie pracy, jako wykonywanej w warunkach szczegblnych
nie dotyczy czynnoéci jednorodzajowych, lecz praca wskazana w wykazie jest kompilacja réznych czynno$ci. Moze
ona polega¢ na réwnoczesnym wykonywaniu prac stanowiacych integralna cze$¢ wiekszej calosci, dajacej sie
zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje wykazu pracy

w szczegblnych warunkach. Wtedy warunek pelnego wymiaru czasu przewidziany dla tej pracy jest spelniony, gdy
wszystkie czynno$ci - lacznie wypelniajac w caloSci pelny wymiaru czasu pracy - podlegaja chocby zblizonemu
narazeniu na szkodliwe, uciazliwe lub wymagajace wysokiej sprawnos$ci warunki. Mozliwe jest takze laczenie w
przebiegu dniéwki prac o r6znym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow pracy w
szczegblnych warunkach, wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegélnych
zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnosci tylko wtedy, gdy r6zne prace - wszystkie lgcznie lub kazda z osobna
- odpowiadaja pracom w szczeg6lnych warunkach

i wszystkie razem sa wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2012 r., II UK 103/11, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2013 r., III UK 47/12, niepubl.). Jezeli za$ pracy w
szczegoblnych warunkach towarzysza inne czynnoSci pracownicze, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 2007
r., IIT UK 62/07 (niepubl.), z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 (niepubl.) oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08
(niepubl.) zdecydowal, ze warunek pelnego zatrudnienia nalezy odnosi¢ tylko do tych czynno$ci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy
tylko te inne czynnoéci, ktore sa $ciSle zwigzane z praca w szczeg6lnych warunkach, stanowigc integralng czesé tej
pracy albo sa wykonywane incydentalnie, w rozmiarze nieznaczacym dla wymiaru pracy w warunkach szczegblnych.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze w
zadnej mierze nie mozna uznaé, iz zatrudnienie wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w E. od 19 listopada
1976 r. do 31 maja 1982 r. na stanowisku ladowacza spedytora mialo charakter zatrudnienia wykonywanego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, tj. zatrudnienia, o ktérym mowa w Wykazie A, dzial
VIII, poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze - ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnos$ci z dokumentacji osobowej P. J.,
wnioskodawca w dniu 19 listopada 1976 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w E. na stanowisku ladowacza.
W dniu 1 pazdziernika 1977 r. P. J. na swoj wniosek zostal przeniesiony na stanowisko ladowacza-spedytora, na ktérym
pozostawat az do rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 31 maja 1982 r. Ze zwyklego Swiadectwa pracy - albowiem
ubezpieczony nie otrzymat za wskazany wyzej okres Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych -
wynika bowiem, ze ostatnim stanowiskiem, na jakim byl zatrudniony bylo stanowisko spedytora. Znamienne jest to,
ze dane znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego (a w zasadzie w nielicznych dokumentach z tychze akt)
znajduja potwierdzenie w zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkéw, tj. P. Z. (1) oraz W. Z.. I tak P. Z. (1) zeznal, ze



w spornym okresie zatrudnial ubezpieczonego na stanowisku ladowacza konwojenta, do obowiazkdw ktorego nalezato
m.in. zaladowanie towaru na samochéd, roztadowanie go oraz przewiezienie samochodem marki S. lub Z. do miejsca
docelowego, tj. sklepow (...), ktorych zaopatrywanie w towar bylo obowigzkiem wnioskodawcy Do pomocy przy
pracach zaladowczych mial tadowacza ( vide zeznanie §wiadka P. Z. (2) nagranie rozprawy z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. 00:12:20 ). Nie inaczej we wskazanym zakresie zeznal §wiadek W. Z. podajac, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w (...) wykonywal prace spedytora. Swiadek zaznaczyl, Ze on sam pracowal jako kierowca, natomiast
P. J. wykonywal obowigzki spedytora. Swiadek wskazal, ze jezdzil razem z ubezpieczonym po sklepach, do ktérych
rozworzili towar - wyjasnil, ze obowigzkiem ubezpieczonego byto m.in. zaladowanie i wytadowanie towaru, przy czym z
uwagi na znaczny jego ciezar, pomagal mu w wykonywaniu tych obowigzkéw (vide zeznanie §wiadka W. Z. rozprawa z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. 00:25:18 ).Nadto wnioskodawca zajmowal sie zabezpieczeniem towaru oraz dbal o to, aby
dokumentacja dotyczaca przewozonego tadunku byla prawidlowo sporzadzona. Zeznania §wiadkow sa takze zbiezne z
wyjadnieniami samego wnioskodawcy, ktéry podnosil, ze jako ladowacz-spedytor jezdzit wraz z kierowca do sklepow,
do ktérych rozwozony byl towar. Ubezpieczony podal, ze jego obowiazkiem byto wyladowanie oraz roztadowanie
towaru, niekiedy dowiezienie go do sklepu samochodem marki S. lub Z., jak réwniez zabezpieczenie go, z uwagi na
fakt, ze ponosit za niego odpowiedzialno$¢ materialng, a skoro tak to nie uprawnionym jest uznanie, ze prace, o
ktérych mowa w wykazie A, dzial VIII, poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywal stale. Jak wynika bowiem z definicji spedycji, spedycja to dzialalno$¢ polegajaca na organizowaniu
przewozu towaru, a do obowiazkéw spedytora nalezy w szczegdélno$ci organizacja dostarczenia ladunku, tak by
zagwarantowac pelne bezpieczenstwo podczas trasy, planowanie trasy i mozliwoSci ominiecia mozliwych przeszkod,
organizacja wydania i odbioru fadunku, kontrola podczas oznakowania spedycji ladunkéw, przygotowanie przesytek
do przewozu, np. pakowanie, konfekcjonowanie, kontrola jako$ciowa, wagowa, znakowanie przesytek, zaladunek,
wyladunek, przeladunek, przygotowanie wszystkich dokumentéw, ktdre sa niezbedne podczas transportu, opieka nad
przesylka w czasie przewozu, w tym informowanie zleceniodawcy o przeszkodach w jego wykonaniu, itp. A skoro tak,
to oczywistym jest, ze wykonywanie czynno$ci zwiazanych z powierzonymi wnioskodawcy obowiazkami spedytora
uniemozliwialo mu wykonywanie pracy tadowacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ciezkie prace w transporcie polegajace na zaladunku i wyladunku ciezkich
towar6ow odnoszg sie do czynnoSci za- i wyladunkowych wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dla
oceny, czy prace wykonywane przez skarzacego w okresie zatrudnienia w (...) istotnie mozna zaliczy¢ do ciezkich
prac za- i wyladunkowych pomocniczo siegnaé nalezy do rozporzadzenia Ministrow Pracy i Opieki Spolecznej oraz
Zdrowia z dnia 1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy pracownikéw zatrudnionych przy recznym
dZzwiganiu i przenoszeniu ciezaréw (Dz.U. Nr 22, poz.89) obowiazujacego do 31 grudnia 2001 r. Rozporzadzenie
powyzsze okreslaly normy dopuszczalnego ciezaru przy transporcie recznym do 50 kg, gdy praca ma charakter
dorywczy i odleglo$¢ przenoszenia nie przekracza 25 m, 45 kg, gdy praca ma charakter dorywczy, a odleglo$c
przenoszenia przekracza 25 m a 40 kg, gdy praca ma charakter staly, a odleglo$¢ przenoszenia wynosi od 25 m do
75 m. Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony przenosil towary z magazynu do samochodu dostawczego
zar6wno o ciezarze powyzej 50 kg — cho¢ zgodnie z § 2 rozporzadzenia zar6wno dZwiganie jak i przenoszenie przez
jednego pracownika przedmiotéw, ktorych ciezar przekracza 50 kg, jest zabronione — jak i skrzynki z warzywami o
ciezarze 20-30 kg, kosze z pieczywem, skrzynki z wedlinami, czy inny 1zejszy towar ( vide przestuchanie wnioskodawcy
22 pazdziernika 2015 r. 00:42:17 ).

Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace, tzw. ,szczegblne”, to jednak - jak
wykazato przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe - stale wykonywat rowniez inne czynnosci
pozbawione przedmiotowego charakteru (konwojenta, spedytora ), co czyni uprawnionym twierdzenie, ze we
wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie ubezpieczony nie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy ciezkich pracach zaladunkowych i wyladunkowych oraz przeladunku materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie, a tym samym nieuprawnionym byloby przyjecie, ze niniejsza prace wykonywal

on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, co jest niezbedna przestanka uznania
danego zatrudnienia za szczegélne. Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 3




kwietnia 2012 r. ( III AUa 181/12, LEX nr 1163532) wyja$niajac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy jest speliony tylko woéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy
na okre$lonym stanowisku, nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale
tj. ciagle wykonuje prace w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. (I UK 227/11, LEX nr 1157544) wskazujac, ze z przywileju przejScia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego
a contrario wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione takie rownocze$nie wykonywane czynno$ci, ktére mialy
szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczegélnych
(por. wyrok SA w Katowicach z 30 stycznia 2001 r., III AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, wyroki SN: z 15 grudnia 1997 r.,
IT UKN 417/97, OSNAPiUS 1998/21/638 i z 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003/17/419).

Przyjecie ( wadliwe ) przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przez
ponad 15 lat, czyni zasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 153 z 2009 roku, poz.1227) w
zwigzku z przepisem § 1, §2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny nie analizowal zasadnoSci zaliczenia lub nie pozostalych wskazywanych przez ubezpieczonego okreséw
do stazu szczegblnego, albowiem nawet uwzglednienie ich - z uwagi na fakt, iz lacznie nie przekraczaly 3 lati 7 miesiecy
- pozostaloby bez wplywu na prawo wnioskodawcy do zadanego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze ubezpieczony nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej
w warunkach szczegélnych, a tym samym nie spelnil kumulatywnie wszystkich, koniecznych do przyznania
wezedniejszej emerytury warunkéw (wieku 60 lat, 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych), okreslonych w
przepisie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U nr 8, poz.43), a skoro
tak, to nie uprawnionym bylto przyznanie mu prawa do zagdanego §wiadczenia. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na
mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U 2013 r., poz. 490), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c., orzekl o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason



