Sygn. akt ITT AUa 119/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia g listopada 2015 1.,
sygn. akt VIII U 755/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od ubezpieczonego S. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 540,00 (piecset
czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUa 119/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu S. B. prawo do emerytury
od dnia 11 lutego 2015r. tj.: od daty osiggniecia wieku emerytalnego i obliczyl wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia.

Zakltad ustalil, iz kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 92.981,76z}.
Kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi: 400.732,08z}. Srednie dalsze trwanie zycia wynosi: 208,50
m-cy; wyliczona kwota emerytury wyniosla, zatem: 2.367,93z1.



Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujae, iz pozwany nie zaliczyl do obliczenia wysokosci
emerytury okreséw: 1964-1967 - okresu praktyki szkolnej; od 22 paZzdziernika 1968 do 13 pazdziernika 1971 — okresu
shuzby wojskowej, oraz od 26 pazdziernika 1971 do 31 maja 1977 — okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) — G..

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015r. pozwany organ rentowy wyjaénil ubezpieczonemu, iz wszystkie powyzsze okresy
zostaly uwzglednione w obliczeniu kapitalu poczatkowego, jako okresy sktadkowe.

Decyzja z dnia 15 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego na dzien 01.01.1999r. z uwzglednieniem wynagrodzenia za 1976r. i ustalit jego warto$¢ na
134.347,29z1. Pozwany obliczyt wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmujgc podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych, w tym za 1976 rok wedlug przedlozonej
kartoteki, wskaznik ten wyniost: 66,68%.

Po przeliczeniu kapitalu poczatkowego, decyzja z dnia 19 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt
ubezpieczonemu wysoko§¢ emerytury, od dnia 01 kwietnia 2015r. Do obliczenia wysoko$ci emerytury pozwany organ
rentowy przyjal: zwaloryzowany kapital poczatkowy — 428.054,42z}; kwote skladek zewidencjonowanych na koncie:
92.981,76z1, $rednie dalsze trwanie Zycia: 208.50 m-cy; wyliczona kwota emerytury wyniosta 2.498,97z}.

Ubezpieczony wnibst odwolania od powyzszych decyzji, wskazujac, iz nie zgadza sie, iz do ustalenia kapitalu
poczatkowego, jak i do obliczenia wysoko$ci emerytury pozwany przyjal za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) - O. za lata 1971 - 1975 wynagrodzenie minimalne z powodu braku dowodu podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne z tego okresu. S. B. wnidst o uwzglednienie z w/w okresu wynagrodzenia w wysoko$ci
zblizonej do wynagrodzenia udowodnionego za rok 1976 na podstawie kart wynagrodzen i przestuchanie na ta
okoliczno$é $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidst o ich oddalenie, w uzasadnieniu podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Zarzadzeniami z dnia 28 lipca 2015r. polaczono sprawy o sygn. akt VIII U 765/15 i 770/15 do rozpoznania ze sprawg
VIII U 755/15 i zarzadzono prowadzi¢ je dalej pod wspdlng sygn. akt VIII U 755/15.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 02 listopada 2015r. ubezpieczony cofnal odwolanie w przedmiocie
decyzji z dnia 10 marca 2015r., wskazujac, iz odwoluje sie jedynie w zakresie przyjecie przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego, jak i do obliczenia wysoko$ci emerytury wynagrodzenia minimalnego za okres zatrudnienia od 26
listopada 1971r. do 31 grudnia 1975r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy umorzyl postepowanie odwolawcze w przedmiocie decyzji z dnia 10 marca
2015r1. i oddalil odwolania w pozostalym zakresie. Podstawa rozstrzygniecia Sad I instancji uczynil nastepujace
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Ubezpieczony S. B., urodzony dnia (...), w dniu 20 lutego 2015r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. z wnioskiem o emeryture. W okresie od 26 pazdziernika 1971r. do 31 maja 1977r. ubezpieczony zatrudniony byt
w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku montera urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu rentowego, ktdrej wiarygodnos$ci oraz autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.
Sad I instancji rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Zeznania Swiadkéw L. G., S. L. oraz ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, z uwagi na specyfike
sprawy Sad Okregowy ocenil, jako przydatne dla rozstrzygniecia sprawy jedynie w tym zakresie, w ktorym dotyczyly
one okoliczno$ci bezspornych lub tez takich, ktére znalazly potwierdzenie w innym materiale dowodowym —
dokumentach. Sad I instancji ocenil, ze zeznania te nie moga by¢ ocenione, jako na tyle wiarygodne i obiektywne, by



mogly stanowi¢ samodzielne, niepoparte innymi dowodami Zrédlo ustalen faktycznych sadu w tej sprawie. Wynika
to z positkowego, subsydiarnego charakteru dowodu z przeshuchania stron, zeznan $wiadkéw jak i nade wszystko
specyfiki tej sprawy, jej przedmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego S. B. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje
na uwzglednienie. W niniejszym postepowaniu ubezpieczony zakwestionowal przyjecie przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego, jak i do obliczenia wysoko$ci emerytury wynagrodzenia minimalnego za okres zatrudnienia od 26
listopada 1971r. do 31 grudnia 1975r. w Przedsiebiorstwie (...) w G., domagajac sie uwzglednienia wynagrodzenia w
wysokosci zblizonej do wynagrodzenia udowodnionego za rok 1976 na podstawie przedtozonej karty wynagrodzen.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze sam ubezpieczony nie potrafil podaé¢ dokladnej wysokosci osiaganych dochodow,
od ktérych odprowadzone byly skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Sad I instancji nie byt réwniez w
stanie ustali¢ takiego wynagrodzenia na podstawie zeznan §wiadkéw L. G. i S. L., jak rowniez na podstawie zeznan
zlozonych przez ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony. Z zeznan tych wynikalo, iz ubezpieczony na
stanowisku brygadzisty pracowal w systemie akordowym — wysoko$¢ jego wynagrodzenia ustalana byla na podstawie
grupy zaszeregowania i stanu wykonanego na budowie. Do wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego byly
rowniez doliczane dodatki oraz premie. Jak wskazywal ubezpieczony, stawka dniéwkowa byla brana pod uwage do
obliczania stawki akordowe;.

W ocenie Sadu Okregowego ogdlna wiedza $wiadkéw na temat przecietnej wysokoSci zarobkéw brygadzistow w
latach 1971-1975 nie jest wystarczajaca, przy braku w tym wzgledzie jakichkolwiek dokumentéw, do precyzyjnego,
pewnego okreslenia wysokos$ci zarobkéw wnioskodawcy z tego okresu, co jest niezbedne do przeliczenia emerytury.
Sad I instancji wskazal, iz usrednione obliczenie, oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikow,
nie moze odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy, dlatego nie moze stanowié¢ podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
12.08.2013r. IIT AUa 459/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19.12.2012r. III AUa 1009/12). Zeznania
$wiadkow, ktorzy nie znaja (lub nie pamietajg) wysokoSci wynagrodzenia odwolujacego w poszcezegolnych miesigcach
spornego okresu nie mogg by¢ §rodkiem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen w tym zakresie. Natomiast
przyjecie w to miejsce wynagrodzen innego pracownika nie znajduje podstawy prawne;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz oprécz przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw nie przedlozyt on na
okoliczno$¢ osigganych dochodéw jakichkolwiek innych dowodéw, na podstawie, ktérych Sad bylby w stanie ustali¢
wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia. W odniesieniu do spornego okresu nie zachowala sie
rowniez dokumentacja ptacowa ubezpieczonego i brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw, na podstawie, ktérych
mozna by ustali¢ wysoko$¢ otrzymywanego przez niego wynagrodzenia.

Sad I instancji wyeksponowal, iz to na ubezpieczonym spoczywal obowigzek przedlozenia w organie rentowym
dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do $§wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na jego
wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001r. IT UKN 297/00 Lex48122). Sad Okregowy wskazal,
ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze, bowiem przekreslac
kontradyktoryjnoSci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 2010r. w sprawie I BU 8/10, Lex nr 785642).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl ubezpieczony S. B. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czeSci
tj. w zakresie pkt 2. Ubezpieczony zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglto mie¢ wplyw na wynik

sprawy tj.:



1. naruszenie art. 473 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowod z zeznan $§wiadkdw oraz przestuchania ubezpieczonego ma w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych charakter positkowy i subsydiarny, co doprowadzito do uznania, ze
zeznania $wiadkoéw oraz przeshuchanie ubezpieczonego nie sa wystarczajacymi dowodami umozliwiajagcymi zmiane
decyzji organy w zakresie przyjecia do obliczania kapitalu poczatkowego oraz wysokoSci emerytury za okres od 26
listopada 1971r. do 31 grudnia 1975r. wynagrodzenia minimalnego, podczas gdy $wiadkowi oraz ubezpieczony zeznali,
ze miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie od 26 listopada 1971r. do 31 grudnia lg75r. wynosilo, co
najmniej 200% $redniego miesiecznego wynagrodzenia.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie
polegajace na uznaniu, ze zeznania $§wiadka L. G. i S. L. oraz przestuchanie ubezpieczonego nie sa na tyle obiektywne
i wiarygodne, aby mogly stanowi¢ podstawy zmiany decyzji organu, podczas, gdy powyzsze zeznania sg wzajemnie
spojne, logiczne i nie ma podstaw do twierdzenia, ze zeznania te nie s obiektywne i wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci tj. w zakresie pkt 2
poprzez uchylenie decyzji organu rentowego i uznanie, ze ubezpieczony w okresie od 26 listopada 1971r. do 31 grudnia
1975r. uzyskiwat miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego
w powyzszym okresie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1
instancji lub organowi. Jednocze$nie ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku
przedstawiajacego wysokos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za okres od 1950r. do 2014r. na okoliczno$é
wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w okresie od 1971r. do 1976r.

Ubezpieczony stwierdzil, ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok naruszyl art. 473 k.p.c. poprzez uznanie, ze
dowod z zeznan $wiadkow oraz przestuchania ubezpieczonego ma w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
charakter posilkowy i subsydiarny. Swiadkowie oraz ubezpieczony zdaniem ubezpieczonego zgodnie zeznali, ze w
okresie od 26 listopada 1971r. do 31 grudnia 1975r. ubezpieczony pracowal na stanowisku brygadzisty, tak samo jak w
roku 1976 i otrzymywal w tym czasie §rednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej 200% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Apelujacy wskazal, iz Swiadkowie wskazywali, ze posiadaja wiedze odno$nie wynagrodzenie ubezpieczonego,
poniewaz jeden ze Swiadkdow zajmowal sie m.in. naliczaniem wynagrodzenia ubezpieczonego, a drugi $wiadek
wyplacal wynagrodzenie. Ponadto §wiadkowie wskazali, ze pamietaja, jakie wynagrodzenie otrzymywal ubezpieczony,
gdyz ich miesieczne wynagrodzenia, jako kadry kierowniczej wynosilo okolo 150% S$redniego miesiecznego
wynagrodzenia i bylo dla niech dziwne, zZe osoby na stanowisku brygadzisty otrzymywala wynagrodzeni wyzsze niz oni.

Ubezpieczony argumentowal, Ze jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 200% Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia. Potwierdzeniem powyzszych zeznan jest fakt, ze w roku 1976 ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie
stanowigce réwnowarto$é prawie 200% Sredniego rocznego wynagrodzenia. S. B. podkredlil, iz Sad I instancji
stwierdzil, ze podstawg zmiany decyzji organu moglyby by¢ wylgcznie zeznania Swiadkéw oraz ubezpieczonego,
ktére wyraznie wskazywalby, w jakiej wysokoSci wynagrodzenie otrzymywal ubezpieczony w danych miesiacach w
okresie od 26 listopada 1971r. do 31 grudnia 1975r. Powyzsze stanowisko Sadu I instancji ubezpieczony uwaza, za
nieprawidlowe, poniewaz nie ma mozliwoéci, aby po uplywie 40 lat Swiadkowie lub ubezpieczony mogli okresli¢
dokladne wynagrodzenie ubezpieczonego.

Sad I instancji wskazal, ze do zmiany decyzji organu bylyby niezbedne dokumenty, z ktérych wynikaloby, jakie
wynagrodzenie otrzymywal ubezpieczony w spornym okresie. Ubezpieczony podniosl, ze takie dokumenty nie istnieja,
gdyz jego 6wczesny pracodawca, Przedsiebiorstwo (...) - O. (przedsiebiorstwo panstwowe) zostalo zlikwidowane, a
dokumenty placowe przekazane organom panstwowym na przechowanie zginela.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, apelujacy stwierdzil, iz shuszno§¢ ma Sad I instancji twierdzac, ze nie
ma mozliwoéci doktadanego okreslenia miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonego, jednak wysoce krzywdzace



jest stanowisko organu, utrzymane przez Sad I instancji, przyjmujgce do wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz
wysokoSci emerytury, ze w okresie od 26 listopada 1971r. do 31 grudnia 1975r. ubezpieczony uzyskiwal miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej, skoro w trakcie prowadzonego postepowania zostalo wykazane, ze
miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego w powyzszym okresie na pewno nie bylo nizsze niz Srednia krajowa, a
zdaniem Swiadkdéw i ubezpieczonego wynosito 200% Sredniej krajowe;.

W ocenie ubezpieczonego zostalo w postepowaniu wykazane, ze otrzymywal on w okresie od 26 listopada 1971r.
do 31 grudnia 1975r. wynagrodzenie w wysoko$ci nie mniejszej niz $rednia krajowa, a wiec do wyliczania kapitalu
poczatkowego oraz wysokoSci naleznej ubezpieczonemu emerytury organ powinien przyja¢ $rednie miesieczne
wynagrodzenie obowigzujace w spornym okresie.

Drugim zarzutem podnoszonym przez ubezpieczonego jest naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie polegajgce na uznaniu, ze zeznania Swiadka L. G., S.
L. oraz przestuchanie ubezpieczonego nie sa na tyle obiektywne i wiarygodne, aby mogly stanowi¢ podstawy zmiany
decyzji organu. Ubezpieczony uwaza, ze wyzej wskazani §wiadkowie w sposéb mozliwe dokladny, biorac pod uwage
uplyw 40 lat od czasu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) - O., okres$lili wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w okresie od 26 listopada 1971r. do 31 grudnia l975r. oraz
wskazali skad pochodzi ich wiedza odno$nie tego wynagrodzenia.

Powyzsze zeznania Swiadkdéw byly zbiezne z wyjasnieniami ubezpieczonego. Ubezpieczony uwaza, ze zeznania
Swiadkow oraz jego wyjasnienia byly obiektywne, wiarygodne oraz logiczne i sg wystarczajacym dowodem na
wykazanie, iz organ wydal nieprawidlowe decyzje przyjmujac do ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
oraz wyliczenia emerytury wynagrodzenie za okres od 26 listopada 1971ir. do 31 grudnia 1975r. w wysokosci
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od ubezpieczonego S. B. na rzecz pozwanego organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy stwierdzil, iz zarzuty przedstawione w apelacji przez ubezpieczonego, o naruszeniu przepiséw
postepowania, o naruszeniu przepisdbw prawa materialnego sa w ocenie organu rentowego bezpodstawne. Sad
Okregowy w Gdansku w sposob szczegbdlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, majace na celu ustalenie
wysoko$¢ udokumentowanych zarobkow przez wnioskodawce w okresie od 26 listopada 1971 roku do 31 grudnia 1975
roku.

Podzielajac ustalenia dokonane przez Sad I instancji, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w dalszym ciggu podtrzymat
stanowisko, ze wnioskodaweca S. B. nie udokumentowat w zaden sposéb wysokosci rzeczywiscie osiaganych zarobkow
w okresie od 26 listopada 1971 roku do 31 grudnia 1975 roku. Samo zeznanie §wiadkow, niepotwierdzone zadna
dokumentacja kadrowo — placowa, nie moga stanowi¢ dostatecznego dowodu potwierdzajacego fakt osiggania
wynagrodzenia w rzeczywistej, okre$lonej kwocie. Tym samym brak prawnych podstaw przyjecia za wysoko$c
osigganych zarobkéw przez ubezpieczonego kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w latach 1971 - 1976.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego S. B. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawierala, bowiem motywéw mogacych
skutkowac konieczno$cia zmiany, badZ uchylenia orzeczenia Sadu Okregowego.

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zgromadzonych w postepowaniu dowodow, jako respektujaca wskazania
wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., zasluguje na aprobate. Stanowila ona podstawe poczynienia prawidlowych ustalen
w zakresie okolicznosci faktycznych sprawy, istotnych dla rozstrzygniecia, ktore z kolei byly oparciem dla trafnych
wnioskow natury prawnej. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej



instancji, a jako ze traktuje je, jako wlasne, brak jest podstaw do ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNAiUS z 1999 r., nr 24, poz. 776).

Apelujacy nie zdotal podwazy¢ zadnego z elementéw procesu wyrokowania, a jego argumentacja ma w ocenie Sadu
odwolawczego posiada charakter wylgcznie polemiczny. Skarzacy w istocie nie wskazal jakichkolwiek merytorycznych
zarzutow, ktore moglyby prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny. Dla
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie jest wystarczajace samo przekonanie o odmiennej niz
przyjeta wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowodoéw i konieczno$ci przeprowadzenia ich odmiennej oceny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998r., II CKN 4/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000r., V CKN 17/00, "Wokanda" 2000/7/10).

Okoliczno$é, ze okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja skarzacego, nie moze prowadzié do wniosku,
iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona ocena materialu dowodowego moze by¢, bowiem
skutecznie podwazona jedynie w przypadku, gdy zostal wykazany brak logiki w wigzaniu wnioskéow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do§wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, wzglednie ocena ta
jest niepelna. Takich uchybien w rozumowaniu Sadu I instancji skarzacy ani w apelacji ani w zalaczniku do niej
ubezpieczony nie wykazal, a Sad Apelacyjny ich nie stwierdza z urzedu.

O$ sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie na ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
S. B. w okresie od dnia 26 pazdziernika 1971r. do dnia 31 maja 1977r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku
montera urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych.

Przeliczenie emerytury badz renty naleznej ubezpieczonemu jest mozliwe na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748). Zgodnie z tym przepisem wysoko$é
emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia;

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176;

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynika, Ze okresy
skladkowe i nieskladkowe moga zosta¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za§wiadczeniami)
lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej, badz uznane orzeczeniem sadu.

W kwestii zadania przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia rentowego przy uwzglednieniu wynagrodzenia
akordowego, zgodnie z przepisem art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysokoSci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na wnioskodawcy (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2001r., II UKN
297/00, OSNP 2002/23/577.



Podkresli¢ jednakze nalezy, iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego
1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Zgodnie, za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 stycznia 1998r.,
IT UKN 440/97, OSNP 1998/22/667, zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow niebudzacych watpliwosSci, spojnych i precyzyjnych.
Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
czerwca 2007r., IIT AUa 482/07, OSA 2009/1/1 przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Z kolei w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008r., sygn. akt III AUa 560/08, LEX nr 468584,
Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia rentowo-
emerytalnego lub wysoko$é tego Swiadczenia, wymaga sie dowodéw niebudzacych watpliwosSci, spdjnych oraz
precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoScig nie tylko fakt
zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze za prace w systemie akordowym, okre$lang r6wniez mianem ,, akordu” lub praca ,, na akordzie”,
przysluguje wynagrodzenie zalezne od wydajnoSci pracownika. W systemie akordowym pracownik zazwyczaj
otrzymuje zmienne wynagrodzenie, co wynika wlasnie ze zr6znicowania jego wydajnosci w okres§lonych jednostkach
czasu. W zalezno$ci od intensyfikacji wysitku pracownika rezultaty jego pracy sa rézne i tym samym wynagrodzenie
jest zmienne. W akordowym systemie wynagradzania czeS¢ ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika,
poniewaz osiggane przez niego wynagrodzenie jest wprost proporcjonalne do indywidualnego nakladu pracy, a zatem
do jego motywacji i kondycji psychofizycznej, a takze do§wiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie
pracownika zatrudnionego w systemie akordowym nie ma charakteru gwarantowanego. Do cech charakterystycznych
akordowego systemu wynagradzania zalicza sie: uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia za prace od rezultatu pracy
pracownika, zastosowanie przy pracach, w ktorych mozliwe jest $ciste wymierzenie ilo§ciowych wynikéw pracy
pracownika, zmienno$¢ wynagrodzenia pracownika, ponoszenie przez pracownika objetego tym systemem czeéci
ryzyka osobowego i produkeyjnego (A. Pretczyniska, Akordowy system wynagradzania, MOPR/2009/4).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 1999r., I PKN 89/99, OSNP 2000/16/611 wskazal, ze wynagrodzenie
akordowe powinno okres§laé stawke akordowa oraz normy pracy. W $wietle przywolanego orzeczenia, aby
moéc wyliczy¢ wynagrodzenie wnioskodawcy naliczane w systemie akordowym potrzebne bylyby dokumenty
potwierdzajgce wysoko$¢ stawki akordowej i iloéci wykonanej pracy. Niewystarczajace za$ sa wszelkiego rodzaju
odeslania, np. do wynagrodzenia uzyskanego przez innych wspoélpracownikéw, zwlaszcza zatrudnionych na innych
stanowiskach. Innymi slowy na potrzeby wyliczenia $wiadczenia emerytalnego, wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego
w akordzie wymaga udowodnienia, ze w konkretnej wysokoS$ci zostalo ono wyplacone. Nalezy przy tym mieé na
uwadze, iz wiarygodnym potwierdzeniem wysokos$ci tego skladnika pozwalajacym na wyliczenie stawki i ilosci
wykonanej pracy, moga by¢ w zasadzie wylacznie dokumenty, chociazby prywatne. Nie nalezy opierac sie wylacznie
na gotostownym zeznaniu ubezpieczonego, jakoby stawka dniéwkowa w spornym okresie wynosita 18z}. W niniejszym
postepowaniu ubezpieczony, na ktérym spoczywa ciezar dowodu na te okoliczno$é, jakichkolwiek dokumentéow
nie przedstawil. Zaznaczy¢ takze mozna, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu i zawodno$¢ ludzkiej pamieci, w
zasadzie nieprzydatnym Srodkiem dowodowym na te okoliczno$¢ s zeznania §wiadkow czy tez stron. Uwzgledniajac
uplyw czasu, za malo prawdopodobne, bowiem uzna¢ nalezy, aby $§wiadkowie pamietali dokladna wysoko$¢ pens;ji
ubezpieczonego, a tym bardziej, jednego tylko z jej skladnikéw — akordu.

Nie sposob zaakceptowa¢ twierdzen zar6wno ubezpieczonego, jak i swiadkéw o wysokos$ci uzyskiwanych dochodow
w spornym okresie takze ze wzgledu na sam przebieg kariery S. B.. Nalezy podkreslié, iz ubezpieczony w okresie od



15 czerwca 1964 roku do 15 czerwca 1967 roku w W. E. R. w K. uczyl sie zawodu instalatora sanitarnego. Nastepnie
w od dnia 03 lipca 1967 roku do dnia 21 pazdziernika 1968 roku podjal pierwsza prace w Przedsiebiorstwie (...) w G.
na stanowisku pomocnika instalatora sanitarnego. Dalej od 22 paZzdziernika 1968 roku do 13 pazdziernika 1971 roku
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) w G., na stanowisku
okreslonym w $§wiadectwie pracy, jako: ,monter”.

Istotna okoliczno$cia jest w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...), byla
dopiero jego drugg praca, po wezesniejszym okresie ponad rocznego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie. Dodatkowo
podkresli¢ nalezalo, iz kurs mistrzowski S. B. odbyl w 1973 roku. Sprzeczne, zatem z do§wiadczeniem zyciowym oraz
logika byloby stwierdzenie, iz nowozatrudnionemu pracownikowi, ktéry wezesniej byt zatrudniony, jako pomocnik
instalatora, powierza sie juz na poczatku zatrudnienia obowigzki brygadzisty z wynagrodzeniem na poziomie
jednokrotnos$ci czy dwukrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, zwlaszcza, iz w Przedsiebiorstwie (...)
w G. jego wynagrodzenie oscylowalo ponizej poziomu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Bezsporne jest,
iz po 5 latach pracy S. B., bedac brygadzista zarabial, w 1976 roku niemal dwukrotnoé¢ Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia, lecz nie sposob zaakceptowac twierdzenia, iz wynagrodzenie na tym poziomie ubezpieczony pobieral
przez caly sporny okres — w latach 1971 - 1977, zwlaszcza wobec charakteru zatrudnienia akordowego. Skarzacy nie
wykazal ponadto, od kiedy pelnil obowiazki brygadzisty. Niezrozumiale jest takze, wobec twierdzen ubezpieczonego,
dlaczego majac tak wysoka pensje przez okres 7 lat, zrezygnowal z pracy w Przedsiebiorstwie (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec powyzszego, zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz w przypadku akordu nie ma
mozliwo$ci przyjecia orientacyjnej wysokoSci wynagrodzenia wg. malo precyzyjnego schematu: ,,brygadziSci zarabiali
wiecej niz kierownicy”, zwlaszcza, iz ubezpieczony, korzystajac z uslug profesjonalnego pelnomocnika, zaniechal
wykazania ile zarabiali Swiadkowie: L. G. oraz S. L. pracujacy na stanowiskach kierowniczych w Przedsiebiorstwie
(...) w G. w spornym okresie.

Podsumowujac, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, dokonat trafnej
jego oceny prawnej, a apelacja ubezpieczonego nie zawiera argumentow, ktére moglyby te ocene zmieni¢. Uznaé,
zatem nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz mozna, iz do wyliczenia
Swiadczenia emerytalnego, moze zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie uzyskane w akordzie tylko, jezeli jego wysoko$¢
zostanie w spos6b pewny ustalona. Ciezar dowodu na te okoliczno$é obcigza wnioskodawce, ktéremu w niniejszym
postepowaniu nie udalo sie wykazaé¢ w sposob pewny wysokoSci otrzymanego w spornym okresie wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. Sad odwotawczy
napodstawie art. 98 §1i3k.p.c. wzw.z§ 1 ust. 112, § 2 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) orzekl jak, w punkcie
2 sentencji wyroku, majac na wzgledzie, iz zaskarzone na etapie postepowania apelacyjnego byly dwie decyzje organu
rentowego.
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