Sygn. akt I AUa 126/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do deputatu weglowego

na skutek apelacji B. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 842/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Horbulewicz SSA Barbara Mazur
Sygn. akt I AUa 126/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ponownie ustalil B. G. wysoko$c
emerytury, stwierdzajac, ze od 1 marca 2015 r. wynosi¢ ona bedzie 1.803,78 zl. Nadto organ rentowy stwierdzil, ze
deputat weglowy bedzie wyplacany ubezpieczonej, co roku, w dwoch ratach: w marcu za okres od stycznia do czerwca
danego roku oraz we wrzeéniu za okres od lipca do grudnia danego roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do deputatu
weglowego od daty jego powstania tj. od 2006 r., kiedy uzyskala uprawnienie do emerytury kolejowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



W pi$mie procesowym z dnia 24 sierpnia 2015r. ubezpieczona ponowila sw6j wniosek o zmiane decyzji ZUS poprzez
przyznanie jej prawa do deputatu weglowego poczawszy od 2006 r.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Ubezpieczona B. G. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) w B. od 2 sierpnia 19771 r. do 31 lipca 1999
r. Sktadajac w dniu 17 listopada 2006 r. wniosek o emeryture ubezpieczona dotaczyla do niego m. in. zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu otrzymywanym od tego pracodawcy za okres 1977 r. — 1999 r., z ktérego wynika, ze do
ustalania wysokoSci zarobkdéw ubezpieczonej zostal wliczony ekwiwalent weglowy w pelnej wartosci. Ubezpieczona
otrzymywala go co rok, przez caly okres zatrudnienia. Stanowil on oddzielny skladnik wynagrodzenia ubezpieczonej
obok wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o dodatek stazowy i inne oraz obok deputatu mundurowego.

Decyzja z dnia 23 listopada 2006 r. ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od 20 listopada 2006 r. Na kopii
decyzji w aktach rentowych ZUS znajduje sie reczny zapisek (rowniez w kopii ) podpisany przez pracownika organu
rentowego A. D.: ,Nie przyznano deputatu weglowego, poniewaz brak informacji, czy byt wyplacany do ustania
zatrudnienia i oddzielnie, obok wynagrodzenia”. Ubezpieczona przedmiotowej decyzji nie zaskarzyla.

W dniu 22 stycznia 2015 r. B. G. zlozyta wniosek o ponowne obliczenie emerytury z uwzglednieniem wniosku o wyplate
deputatu weglowego, ktoéry zostal zalatwiony pozytywnie decyzja z dnia 5 lutego 2015 .

Sad zaznaczyl, ze powyzszy stan faktyczny - ustalony na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu
rentowego - byl pomiedzy stronami bezsporny.

Bezsporna okazala sie takze okolicznoéé, ze ubezpieczona w dacie wydania przez pozwanego w 2006 r. decyzji
w przedmiocie ustalania jej prawa do emerytury spelniala wszystkie przestanki z art. 74 ustawy o komercjalizacji
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)do tego, aby przyznac jej prawo do kolejowego
ekwiwalentu za wegiel.

Sporna pozostawala jedynie kwestia, od kiedy pozwany, ustalajac na wniosek powodki z 22 stycznia 2015 r. jej prawo
do deputatu weglowego, winien dokonaé wyrdéwnania, albowiem wnioskodawczyni twierdzila, Ze wyréwnanie nalezy
jej sie od dnia, w ktérym speila wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do tego §wiadczenia, podczas gdy organ
rentowy wskazywal na ograniczenia temporalne takiego wyréwnania wynikajace z art. 133 ustawy emerytalne;j.

Analizujac powyzsza kwestie, Sad zwazyl, ze bezsprzecznie trafnie podniosla ubezpieczona, iz prawo do ekwiwalentu
pienieznego za wegiel nie zostalo jej przyznane, a tym samym — nie zostalo jej wyplacone na skutek bledu
organu rentowego. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze organ rentowy uznal, iz dokumentacja
przedstawiona przez ubezpieczong jest niewystarczajaca. W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni przystugiwato
prawo do wyréwnania niewyplaconego $wiadczenia wstecz. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze mozliwo$¢ wyréwnania
Swiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego wynika z tresci art. 133 ust 1 pkt 2.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Powolany przepis nie daje podstawy prawnej do wyplaty nie przyznanych wczesniej $§wiadczen od daty powstania
prawa do nich, jezeli prawo to powstalo wczesniej niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku, jezeli
niezrealizowanie go bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Oznacza, to, ze okolicznosé¢, iz ubezpieczonej nie
przyznano prawa do deputatu weglowego w 2006 r. wylacznie z winy organu rentowego, nie uzasadnia wyré6wnania
tego $wiadczenia za okres dtuzszy niz trzyletni liczac od zlozenia wniosku z 22 stycznia 2015 1.



Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac mu bledna ocene prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie przepisu oraz blad w ustaleniach faktycznych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca podniosla, ze w jej ocenie ZUS winien wyplaci¢ jej deputat weglowy za okres
od 20 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2011 r., albowiem juz w 2006 r. przedmiotowe $wiadczenie bylo jej nalezne.
Sprawa z 2015 r. nie byla sprawa o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia — zdaniem wnioskodawczyni pozwany
wydajac w dniu 5 lutego 2015 r. decyzje o ponownym ustaleniu emerytury po raz pierwszy ustalil §wiadczenie, dlatego
tez aktualng decyzje nalezy uznaé za wydana w odpowiedzi na pierwotny wniosek z 2006 r. A skoro tak, to ZUS
winien wyplaci¢ wnioskodawczyni nalezne §wiadczenie poczawszy od 2006 r. Poza tym zaznaczyla, ze wysoko$¢ jej
Swiadczenia po ponownym jej ustaleniu nie ulegla zadnej zmianie, lecz zostala jedynie przepisana z poprzedniej
decyzji. Nie jest nadto wiadomym ile bedzie wynosi¢ deputat weglowy i w jaki sposb pozwany oraz na jakiej podstawie
obliczyl wysokoé¢ wyréwnania deputatu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byla ocena, czy organ rentowy - z uwagi na fakt, ze dopuscil sie bledu w rozumieniu art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015 T., poz. 748 ze zm.) - winien przyznac ubezpieczonej prawo do wyplaty deputatu weglowego za okres od listopada
2006T.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajgc, jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie
widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny analizujac zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez wnioskodawczynie w wywiedzionej apelacji stanat
na stanowisku, ze niewatpliwie fakt, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacil jej ekwiwalentu pienieznego z
tytulu prawa do wyplaty deputatu weglowego juz w listopadzie 2006 r., kiedy to prawo bezsprzecznie jej przystugiwalo
bylo bledem organu rentowego w rozumieniu przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — czego zreszta nie kwestionowal. Wydang w dniu 5
lutego 2015 r. decyzja organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy za okres
3 lat wstecz, to jest od dnia 1 stycznia 2012 r., a wiec przyznal swoj blad.

Whioskodawczyni kwestionujac powyzsza decyzje podniosla, ze ekwiwalent z tytutu wyplaty ekwiwalentu za deputat
weglowy winien jej zosta¢ wyplacony poczawszy od listopada 2006 r. i jakkolwiek trudno jest skarzacej odmowié racji,
to jednak tre$¢ powolanego przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na wyplate
Swiadczenia jedynie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktéorym zlozono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $§wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2011 r. (I UK 332/10 LEX nr 811827) zawarte w
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie blad organu rentowego obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy
mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny
nalezy uzna¢ wszystkie zaniedbania organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan



pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci przepiséw. Poza tym zwrocil
uwage, ze przedmiotowe pojecie bledu organu rentowego obejmuje rowniez niedopelienie obowigzku dzialania z
urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni juz wraz z wnioskiem
o emeryture przedlozyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w B., z ktérego wynikalo, iz do ustalenia wysoko$ci jej zarobkdw zostal wliczony ekwiwalent weglowy
w pelnej wysokoSci. B. G. otrzymywala 6w ekwiwalent co roku przez caly okres zatrudnienia i stanowil on oddzielny
skladnik wynagrodzenia. Pomimo niniejszej informacji pozwany uznal, Ze dane na temat wyplaty deputatu weglowego
sq niepelne i nie uwzglednil go ustalajac wysoko$¢ naleznego skarzacej Swiadczenia. Wzmianka o tym ( pisana przez
kalke ) umieszczona jest na kopii decyzji znajdujacej sie w aktach emerytalnych. Oznacza to, ze znajdowala sie ona
rowniez na oryginale decyzji doreczonej ubezpieczonej. Znamienne jest to, ze wnioskodawczyni powyzszej decyzji nie
zaskarzyla w drodze odwolania do Sadu. Sad Apelacyjny uznal twierdzenia skarzacej, ze nie wiedziala o notatce na
decyzji i ze pozwany 6w dopisek uczynil tylko na egzemplarzu decyzji znajdujacej sie w aktach (i to po fakcie ) jest
niewiarygodny, nie zostal przez ubezpieczona w zaden spos6b wykazany choéby przez przedlozenie doreczonej jej
decyzji przyznajacej prawo do emerytury z dnia 23 listopada 2006 r.

Po ponownym zlozeniu wniosku o ustalenie wysokos$ci §wiadczenia pozwany nie miat juz watpliwoSci, ze prawo do
wyplaty deputatu weglowego bezsprzecznie jej przystuguje i to od daty pierwotnie zlozonego wniosku w roku 2006.
Uznajac swoj blad, przy zastosowaniu przepisu art. 133 ust. pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
i wyplacil B. G. ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do deputatu weglowego poczawszy od 1 stycznia 2012 r., j.
za okres trzech lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne
ustalenie wysoko$ci naleznego jej $wiadczenia. Wyplata naleznego skarzacej Swiadczenia za caly okres, za ktdry jej ono
przystugiwalo nie byla mozliwa, albowiem przepisy ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ustanawiaja zasade wyréwnywania $wiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu
rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przepis ten reguluje zatem swoistego rodzaju
~przedawnienie” wyplaty Swiadczen. Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktore w swej
konsekwencji prowadzi¢ moze takze do pozbawienia uprawnionego czeSci lub caloéci §wiadczenia, nie powoduje
powstania obowiazku jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 r., III AUa 756/14, LEX nr 1498886). A skoro tak, to przyznanie wnioskodawczyni
decyzja z dnia 5 lutego 2015 r., prawa do wyplaty deputatu weglowego za okres od 1 stycznia 2012 r. bylo - w kontekscie
przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - w pelni zasadne.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie podniesionego przez ubezpieczong w apelacji zarzutu nieprawidlowo
ustalonej przez pozwanego wysokoSci ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego réwniez
uzna¢ nalezy go za nieuprawniony. Stosownie do treSci art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) ( Dz.U. z 2014 r., poz. 1660
ze zm.) za podstawe ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy przyjmuje sie przecietng
Srednioroczna cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, za ktéry ekwiwalent ma by¢
wyplacony, skorygowany o przewidywany w ustawie budzetowej §rednioroczny wskaznik wzrostu towaréow i ustug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany. Cena tony wegla oglaszana
jest corocznie — do 20 stycznia kazdego roku — przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w formie komunikatu
oglaszanego w Monitorze Polskim. Ubezpieczonej, co wynika z ust. 1 art. 74 przywolanej wyzej ustawy przysluguje
prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg. Analizujac zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego B. G. Sad Apelacyjny
dokonal przeliczenia wysoko$ci spornego sktadnika naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia przy uwzglednieniu
treSci komunikatoéw Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego ze stycznia 2012 r. (M.P. z dnia 25 stycznia 2012 r.,
poz. 25) — cena 1000 kg wegla wynosila 777,61 zl, ze stycznia 2013 r. (M.P. z dnia 23 stycznia 2013 r., poz. 34) — cena
1000 kg wegla rownala sie kwocie 818,16 z oraz stycznia 2014 r. (M.P. z dnia 23 stycznia 2014 r., poz. 48) — cena
1000 kg wegla rownala sie 809,51 zl oraz art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. przywolanej wyzej i stanal na



stanowisku, ze kwota 4.456,56 zt ustalona za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r., jest prawidlowa, stad
zarzuty wnioskodawczyni rowniez w tym zakresie okazaly sie niezasadne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ekwiwalent
powyzszy nie podlega wprost wliczeniu do emerytury lecz wyplacany jest dwa razy w roku: w marcu ( za okres od 1
stycznia do 30 czerwca ) i we wrze$niu ( za okres od 1 lipca do 31 grudnia ) kazdego roku, co wynika wprost z art. 74
ust. 5 ustawy o komercjalizacji...

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze chybionym jest réwniez zarzut dotyczacy wysoko$ci emerytury naleznej skarzacej
( czego w odwolaniu od decyzji nie kwestionowata ). W decyzji z dnia 5 lutego 2015 r. zostala ona ustalona na kwote
1.803,78 zt ( od 1 marca 2014 r. ) i z oczywistych wzgledéw nie obejmuje waloryzacji $§wiadczenia jaka nastapila od
marca 2015 r. Wysoko$¢ $wiadczenia obliczona w latach poprzednich, przy uwzglednieniu oglaszanych wskaznikow
waloryzacji, jest prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutu ( podniesionego dopiero na rozprawie apelacyjnej ) braku wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odsetek z tytulu nieterminowo wyplaconego §wiadczenia w postaci ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do wyplaty deputatu weglowego, Sad Apelacyjny podkreéla, ze ubezpieczona we wniosku z dnia 22 stycznia
2015 r. 0 ponowne rozpatrzenie prawa do deputatu weglowego nie zawarla zgdania wyplaty tego $wiadczenia wraz
z odsetkami. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie orzekl o odsetkach (ani pozytywnie, ani negatywnie ), co
oznacza, ze kwestia ta nie mogla sta¢ sie przedmiotem merytorycznej oceny instancji odwolawczej. Zgodnie z teza
reprezentowana w orzecznictwie, dochodzenie przed sagdem prawa do S$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore

nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego jest niedopuszczalne, za wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4
k.p.c. (dotyczy niewydania decyzji przez organ rentowy), a tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn.
akt IT UZ 52/99, OSN 2000, nr 15, poz. 601; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt IT
UKN 204/99, OSN 2001, nr 5, poz. 169).

Z wyjas$nien ubezpieczonej ztozonych w dniu 31 maja 2016 r. wynika, ze wystapila do organu rentowego z zadaniem
wyplaty odsetek od nieterminowo wyplaconego deputatu weglowego i ze pozwany wniosek ten rozpoznal negatywnie.
W tym stanie rzeczy zasadno$¢ zadania ubezpieczonej bedzie przedmiotem oceny Sadu Okregowego, o ile B. G.
zaskarzy niekorzystna dla niej decyzje.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego i uznajac apelacje B. G. za bezzasadng, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Malgorzata Gerszewska SSA Barbara Mazur



