Sygn. akt I AUa 155/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika
2015 r., sygn. akt VI U 1203/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITI AUa 155/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.03.2015r. odmoéwiono ubezpieczonej M. R. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnila 20—
letniego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz 15—letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Na dzien
1.01.1999r. organ rentowy przyjal za udowodniony staz emerytalny w wymiarze 18 lat 8 m-cy i 26 dni oraz nie
uwzgledniono zadnego okresu do pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o uchylenie decyzji i przyznania prawa do emerytury oraz zwrot kosztow
postepowania. W uzasadnieniu ubezpieczona wniosla o zaliczenie do stazu ogblnego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym matki, ktérag wykonywala w okresie nauki w Liceum Ogo6lnoksztalcagcym. Natomiast jeéli chodzi o prace
w warunkach szkodliwych, to zdaniem ubezpieczonej byla to praca wykonywana od 1.07.1980r. do 28.02.1999r.



w charakterze dyzurnej rezerwacji, kasjera lotniczego, starszego kasjera lotniczego oraz samodzielnego kasjera
lotniczego w (...) SA.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszcezy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona M. R. ur. (...) zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury, ktéry zostal rozpoznany przez organ
rentowy negatywnie.

Organ rentowy nie zaliczyl bowiem ubezpieczonej do stazu ogoblnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki.
Staz ogolny wynosit 18 lat, 8 m-cy i 26 dni, natomiast w my$l art. 184 ustawy o emeryturach i rentach konieczne jest
osiagniecie stazu ogdlnego w wymiarze 20 lat dla kobiet, nie zaliczono tez zadnego okresu do wymaganego 15—letniego
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczona w okresie nauki w Liceum ogblnoksztalcacym w W. w okresie od 12.11.1975r. do 24.06.1978r. mieszkala
w internacie przy liceum w W.. Odwolujaca przyjezdzala na wszystkie soboty i niedziele oraz $wieta, a takze wakacje
letnie oraz ferie zimowe do domu, by pomagaé¢ matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Liceum oddalone bylo
o okolo 17 km od miejsca zamieszkania. W okresie gdy ubezpieczona uczeszczala do liceum, jej starsza siostra nie
zamieszkiwala z matka, przeprowadzila sie na poludnie Polski. Gospodarstwo rolne mialo powierzchnie 1,43 ha
polozone bylo we wsi W. w gminie S., ubezpieczona byla zameldowana pod tym adresem do 28.06.1980r. Ze wzgledu
na dlugotrwala chorobe matki w pracy w gospodarstwie rolnym pomagali bezinteresownie krewni matki, ale takze
bardzo czesto w ciagu tygodnia przychodzita pomaga¢ $wiadek B. K. (1), gléwnie karmila zwierzeta i drob, ponadto
przenosila z obory do stodoly siano. Ubezpieczona z cérka B. K. (1) - K. G. uczeszczala do tej samej klasy w liceum.
Takze osoba, ktora w ciggu tygodnia na state §wiadczyla pomoc w tym gospodarstwie byla sgsiadka, $wiadek H. K.. Pani
H. K. pracowala razem z ubezpieczona w polu m. innymi przy wykopkach burakéw, ziemniakdw, ale takze w pracach w
gospodarstwie rolnym takich jak: karmienie drobiu, przygotowanie karmy dla trzody chlewnej, wyprowadzanie krowy
na lake. Natomiast w soboty i niedziele, to ubezpieczona przejmowala na siebie wiekszo$¢ obowiazkow, ale matka
takze jej pomagata. W ciagu tygodnia rzadko przyjezdzala do domu, zamieszkiwala bowiem w internacie.

Natomiast w okresie wszystkich wakacji letnich, tj. od 20.06 do 1.09 kazdego roku ubezpieczona pracowala w tym
gospodarstwie rolnym wykonujac prace stale okolo 5-6 godzin dziennie. Takze w okresie ferii zimowych, ktore trwaly
14 dni w kazdym roku szkolnym ubezpieczona $wiadczyla prace stale w gospodarstwie rolnym jedynie przy pewnej
pomocy matki. W okresie wakacji letnich, czy zimowych ubezpieczona nigdzie nie wyjezdzala poniewaz konieczna
byla jej pomoc w gospodarstwie rolnym. W okresie wiosennym matka ubezpieczonej wynajmowala osobe, ktéra
dokonywala obsiewow calego pola przy uzyciu zmechanizowanego sprzetu rolniczego.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkéow, ktére wzajemnie pokrywaly sie i uzupelnialy.
Swiadkowie to osoby zamieszkujace w pobliskim sasiedztwie gospodarstwa rolnego matki ubezpieczonej i osoby obce
nie majace zadnego interesu by moéowic nieprawde. Z zeznan $wiadkow wprost wynika, ze niewielkie gospodarstwo
rolne matki ubezpieczonej prowadzone bylo przy pomocy sasiadéw oraz najblizszych krewnych w ciagu roku szkolnego
gdy ubezpieczona mieszkala w internacie.

Swiadkowie bowiem pomagali ubezpieczonej przy karmieniu i pielegnacji bydta, czy trzody chlewnej, a takze drobiu
oraz przy recznych pracach polowych. Natomiast do ciezszych prac polowych ubezpieczona wynajmowala osobe
obca, ktora przy pomocy sprzetu rolniczego dokonywala obsiew6w, czy wykonywala inne prace. Okolicznosci te
potwierdzila §wiadek H. K.. Sad nie uznal do konca za wiarygodne zeznania ubezpieczonej, ze w ciggu tygodnia
stale przyjezdzala pomagaé¢ matce, poniewaz przekreslaloby to sens zamieszkiwania w internacie. Zdaniem Sadu



ubezpieczona przyjezdzala w soboty i w niedziele do domu rodzinnego, natomiast w ciagu tygodnia nie bylo takiej
potrzeby przy tak dobrze zorganizowanej pomocy sasiadéow i rodziny.

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczona w okresie roku szkolnego $wiadczyla jedynie zwyczajowa pomoc przy
prowadzeniu gospodarstwa rolnego matki nie wykonujac tej pracy stale i nie bedac w gotowoSci pracy w wymiarze
co najmniej 4 godzin. Na konieczno$é pozostawania w gotowos$ci pracy i $wiadczenia jej w wymiarze co najmniej
4 godzin wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie sadowym. I tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 2015.04.24 (sygn. akt III AUa 1104/14) stwierdzil: Przeslanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze
sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadcezenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca temu nastawieniu
niezmienng mozliwoé¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc
w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Podobnie w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 2014.09.24 w Krakowie III AUa 1028/14, a takze w wyroku SN z dnia 2014.09.18 I UK 17/14, gdzie
wyraznie podkreslono: Przestanka zaliczenia do okres6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci
odpowiadajgcej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter
ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej
Swiadczenia, dyspozycyjnoé¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od
polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Warunek ten zachowuje aktualno$é, pomimo zastrzezenia, ze nalezy zachowaé
daleko posunietg ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw na art. 10 ust. 1 u.e.r.f.u.s. Przepis art. 10 ust. 1
pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest bowiem wyraznie adresowany do 0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy
w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy
o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy.
Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania
pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet
kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw szkolnych z pewno$cig nie mozna natomiast przypisac cechy
stalo$ci, w zwiazku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze
by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krétkich przerw i zwolnien od zajeé
szkolnych.

Natomiast w sytuacji gdy ubezpieczony Swiadczy tylko zwykla pomoc rodzicom a wiec doraznie, w zalezno$ci od sil
i czasu potrzebnego na realizacje obowiazkéw szkolnych, praca nie jest uznawana za stalg i takie zaliczenia nie jest
mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi 2015-03-31 sygn akt. AUa 771/14 , oraz III AUa 876/14 wyrok Sadu
Apel. z dn2015-03-17 w Lublinie; ITT AUa 625/14 wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dn. 2015-02-27; III AUa 594/14 wyrok
Sadu Apel. w Lodzi. z dn. 2015-02-18).

Zdaniem Sadu I instancji, mozliwe jest natomiast w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego zaliczenie do
pracy w gospodarstwie rolnym pracy cechujacej sie staloscig i co najmniej wykonywang w polowie wymiaru czasu
pracy w okresie przerw w nauce szkolnej gdy dziecko nie wyjezdzalo na wakacje pozostajac w gospodarstwie rolnym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2014-09-09 III AUa 2480/13).Taka wlasnie sytuacja mial miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do bogatego orzecznictwa sagdowego nalezy podkresli¢, ze jest oczywiste, Ze nie mozna, z gory zakladadé, ze
w kazdym wypadku odbywanie nauki w liceum w miejscowo$ci innej niz miejsce zamieszkiwania wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym stale jest niemozliwe to jednak w sytuacji zamieszkiwania w ciggu tygodnia w internacie nie
jest mozliwe uznanie, ze praca gospodarstwie rolnym miala cechy statoSci i pochlaniala co najmniej 4 godziny dziennie.



Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy, Sad Okregowy zauwazyl, ze zebrany material dowodowy
nie potwierdzil, ze pomimo zamieszkiwania w internacie ubezpieczona stale wykonywala prace w gospodarstwie
rolnym matki oddalonym o okolo 20 km od miejsca zameldowania. Ubezpieczona wykonywala taka prace stale i co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy tylko w okresie wakacji letnich co roku i ferii zimowych lecz dodanie okoto 8
m-cy do zaliczonego juz stazu ubezpieczeniowego nie powoduje ze osiagnela 20 letni okres sktadkowy i niesktadkowy.
Ubezpieczona zatem nie spelnia warunku co najmniej 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Nalezy przypomnie¢, iz w mysl art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm./ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Powyzsze przestanki musza byé spelnione lacznie, co oznacza, ze brak zaistnienia choéby jednej z nich powoduje,
ze nie jest mozliwe przyznanie prawa do emerytury. Dlatego tez w ocenie Sadu I instancji nie bylo konieczne
dalsze prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoé¢ ustalenia 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych skoro ubezpieczona nie udowodnila wymaganego stazu ogblnego.

Sad Okregowy zatem oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonej na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Majac na uwadze

powyzsze okolicznoéci orzeczono w myél art. 477 4§ 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac mu:

1. Naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez oparcie rozstrzygniecia na pobieznej i blednej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w konsekwencji sprzecznos¢ ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia
Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, a takze zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 277 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez uznanie iz ubezpieczona nie
spelnia warunkéw uzyskania emerytury dla osoby zatrudnionej w warunkach szczeg6lnych, pomimo wykazana 20-
letniego tzw. og6lnego stazu pracy.

W konsekwencji wskazanego zarzutu skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ubezpieczonej w calosci, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji, oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze $wiadkowie zgodnie wskazywali, iz zasadniczy ciezar prac w gospodarstwie
spoczywal na ubezpieczonej, gdyz wracala ona na weekendy do domu i pracowala woéwczas w wymiarze wynikajacym
z potrzeb. Wracala ona takze do domu w wakacje oraz w miare potrzeb 2-3 razy w tygodniu takze w okresie trwania
zaje¢ szkolnych. Apelujaca przyznala, iz ubezpieczona i jej mama korzystaly z pomocy sasiedzkiej i rodzinnej, ale
w przypadku wiekszych prac, jak np. pomocy przy zniwach, pomoc te trzeba bylo odpracowaé, co takze czynila
ubezpieczona.



Skarzaca wyliczyla, iz dla calego okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym w okresie od 13.11.1975 do
06.04.1980 r., miala ona 736 dni pracy w niekwestionowanym przez sad i organ rentowy wymiarze powyzej 4 godzin
na dobe, co daje 24 miesigce (2 lata) i 16 dni. Wyliczenie to nie uwzglednia pracy $wiadczonej i gotowosci do jej
Swiadczenia podczas przyjazdéw popotudniowych ubezpieczonej do domu, ktore byly tak sporne i watpliwe dla sadu
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo kumulatywne spelnienie przez wnioskodawczynie M. R. przestanek przyznania
jej prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Podstawa prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla kobiet wiek 60 lat jest w przypadku
wnioskodawczyni przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym (kobietom) urodzonym po dniu 31.12.1948
r. przystuguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (55 lat - § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. w dniu 1.01.1999
r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 20- letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym, w tym
wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie spor stron sprowadzal sie do spelnienia przestanek co najmniej 20 lat okres6w sktadkowych
i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy zaliczyl bowiem wnioskodawczyni
jedynie 18 lat 8 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych oraz nie uwzglednil jej zadnego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczona wnioskowala o doliczenie jej do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy na gospodarstwie
rolnym matki w okresie nauki w liceum ogolnoksztalcacym od 13.11.1975 r. (od ukonczenia 16 roku zycia) do
06.04.1980 r.

Podstawe prawna powyzszego stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa
do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1.01.1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupehienia tego okresu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, do zaliczenia takiego okresu nie jest
niezbedne wykonywanie czynnosci z ta praca zwiazanych w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz przez co najmniej
polowe ustawowego czasu pracy, tj. powyzej 4 godzin dziennie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999
r., I UKN 235/99, Lex nr 46347; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, Lex nr 30567).

Podkreslenia rowniez wymaga, iz w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnoéci rolniczej w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje lub ewentualnie ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac



zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza. Z uwagi na konieczno$é zachowania gotowoéci do §wiadczenia pracy
w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej tak istotny jest wymog zamieszkiwania domownika we wspolnym z rolnikiem
gospodarstwie domowym lub na terenie gospodarstwa rolnego, a przynajmniej w poblizu tego gospodarstwa, co
zapewnia dyspozycyjno$¢ domownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, wskazaé trzeba, iz Sad Apelacyjny daje wiare
Swiadkom, iz widywali oni wnioskodawczynie pracujgca na gospodarstwie matki, jednak nie wymiarze pozwalajacym
na zaliczenie takiej pomocy jako stalej pracy na gospodarstwie. Skoro bowiem wnioskodawczyni nie zamieszkiwala z
matka na terenie gospodarstwa, ale mieszkala w internacie i jedynie na weekendy wracala do domu rodzinnego, to nie
pracowala ona stale na gospodarstwie ani tez nie pozostawala w gotowosci do Swiadczenia takiej pracy. Logicznym
jest, iz gdyby wnioskodawczyni rzeczywiScie miala stale, takze w ciggu tygodnia pracowa¢ z matka na gospodarstwie,
to nie zamieszkiwalaby ona w internacie, ale raczej dojezdzala do szkoly. Jedynie bowiem gdy dziecko zamieszkuje
z rodzicami na gospodarstwie, uczeszczajac jednoczeénie do szkoly, mozliwym jest, aby dziecko to wykonywalo stalg
prace na gospodarstwie. Wowczas bowiem w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna rozwazy¢ czy praca taka byta
$wiadczona codziennie, stale i w odpowiednim wymiarze.

Niemozliwym jest zatem uznanie, iz pracowala ona stale na gospodarstwie w wymiarze wystarczajacym na zaliczenie
tego okresu do stazu ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu II instancji pomaganie przez wnioskodawczynie w pracy na
gospodarstwie w weekendy, uzna¢ mozna jedynie za dorazng pomoc, a nie stale Swiadczenie pracy. Zasadniczo bowiem
pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej
nie jest pracg w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypekiajacej dyspozycje art. 91 §
2 k.r.o. Jedynie wowczas, gdy osoba taka codziennie co najmniej po 4 godziny dziennie pracowala na gospodarstwie
rodzicow, stanowiac istotny element funkcjonowania tego gospodarstwa, dopuszczalne jest uznanie, iz bylo to
rzeczywiscie wykonywanie pracy, a nie dorazna pomoc rodzicom.

Sad II instancji nie podzielil natomiast ustalefi Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni prace taka $wiadczyla rowniez
w okresie ferii zimowych. Z uwagi bowiem na warunki atmosferyczne oraz sezonowo$¢ prac rolniczych, zima jest
niewiele pracy na gospodarstwie. Niemozliwym jest zatem, aby ubezpieczona pracowala w okresie ferii zimowych co
najmniej 4 godziny dziennie.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, iz jedynie w okresie wakacji letnich ubezpieczona rzeczywiscie Swiadczyla
prace na gospodarstwie matki w zakresie pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do jej stazu ogolnego. Sad II instancji
zaliczyl zatem wnioskodawczyni jedynie po 62 dni wakacji letnich w latach 1976 — 1979, a wiec lacznie 248 dni, czyli
8 miesiecy i 8 dni. Jako ze wnioskodawczyni na podstawie decyzji organu rentowego do 20 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych brakowalo 1 roku, 3 miesiecy i 4 dni, zaliczony przez Sad II instancji okres 8 miesiecy i 8 dni nie jest
i tak wystarczajacy do uznania, iz spelnila ona sporna przeslanke 20 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego.

Tym samym wiec Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, iz wnioskodawczyni nie udowodnila
wymaganego stazu ogoélnego, to brak jest potrzeby prowadzenia ustalen odno$nie jej stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Jedynie bowiem kumulatywne spelnienie wszystkich przeslanek z art. 184 ustawy emerytalnej pozwala
na przyznanie wcze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni.
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