Sygn. akt ITT AUa 181/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Maria Salafiska — Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn.
akt VU 615/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Maria Salafiska — Szumakowicz

Sygn. akt ITT AUa 181/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ustalenia M. M. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze ubezpieczona nie spelnia lgcznie wszystkich warunkéw z art. 2 ust. 1
pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze
zm.), poniewaz na dzien ustania zatrudnienia nie udowodnila wymaganego okresu zatrudnienia, tj. 35 lat, a jedynie
34 lata, 8 miesiecy i 19 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r., ze wzgledu
na brak dokumentu potwierdzajacego oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M. kwestionujgc przyjecie, ze nie spelnia lacznie wszystkich przestanek
ustalenia jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego oraz domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do tego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 08 grudnia 2015 r. w sprawie V U 615/15 Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. w ten sposob, ze ustalilt M. M. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 05 maja 2015 r.;

II. stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. M., ur. (...), w dniu 05 maja 2015 r. zlozyta wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Organ rentowy uznal za
udowodniony okres zatrudnienia wynoszacy 34 lata, 8 miesiecy i 19 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym
29 lat, 2 miesiace i 17 dni okreséw sktadkowych, 2 lata i 2 dni okreséw niesktadkowych oraz 3 lata i 6 miesiecy okresow
uzupehiajgcych — okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 03 lipca 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982 r.

Rodzice ubezpieczonej w okresie od dnia 11 stycznia 1958 r. do dnia 10 listopada 1984 r. posiadali wlasne gospodarstwo
rolne we wsi M., gmina T. o powierzchni ponad 7 ha przeliczeniowych. W 1984 r. przekazali gospodarstwo na rzecz
Skarbu Panstwa. Ubezpieczona mieszkala z rodzicami od dnia 03 lipca 1963 r. do dnia 20 maja 1987 r.

M. M. w okresie od dnia 01 wrze$nia 1978 r. do czerwca 1980 r. i od dnia 01 wrzeénia 1980 r. do dnia 10 czerwca
1983 r. uczeszczala do Zespotu Szkot (...) w B.. Do szkoly codziennie dojezdzala, po powrocie ze szkoly ubezpieczona
pracowala w gospodarstwie rodzicow. Praca w gospodarstwie zajmowala jej co najmniej 4 godziny dziennie.

M. M. zajmowala sie wszystkimi pracami rolniczymi: uczestniczyla w wykopkach, w zniwach, sianokosach, pomagala
w obrzadku inwentarza. Praca w gospodarstwie rolnym stanowila jedyne jej Zzrodlo dochodu. Ojciec ubezpieczonej T.
K. zamierzal przekazac¢ ubezpieczonej gospodarstwo rolne i oplacat za nig skladki na ubezpieczenie spoleczne. Ojciec
ubezpieczonej placil u soltysa wsi S. J. naleznoé¢ za podatek rolny i jednoczeénie skladki na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczone;j.

Na przelomie lat 1992-1993 wraz z powstaniem placéwki Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w B. Urzad
Gminy T. przekazal dokumenty do tej placowki. Dokumenty dotyczgce oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w w latach 1977-1983 zostaly wybrakowane.

Decyzja z dnia 01 czerwca 2015 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. odmowit ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie spelila ona warunkow, tj. na dzien ustania zatrudnienia
nie udowodnila wymaganego okresu zatrudnienia w wymiarze 35 lat, a jedynie 34 lata, 8 miesiecy i 19 dni okresow
skladkowych, niesktadkowych i uzupehiajacych.

M. M. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisé6w ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktorym byta
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy ponad 35 lat.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej nalezy uznac za uzasadnione.



Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
170 ze zm.) $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom okre$lonym w art. 2 ust. 1 pkt 1-6.

Stosownie do tre$ci art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych swiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez ubezpieczong warunkéw wymienionych w art. 2 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Ubezpieczona nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna,
przez okres ponad 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
a wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie 30 dni od wystawienia zaswiadczenia przez PUP w B..

Organ rentowy nie negowal takze, ze do rozwiazania stosunku pracy ubezpieczonej doszlo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Stosunek pracy M. M. zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce z przyczyn
nie lezacych po stronie pracownika, tj. z powodéw ekonomicznych w postaci likwidacji stanowiska pracy, na ktérym
pracowala ubezpieczona.

Organ ten odmoéwil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia emerytalnego z uwagi na nie spelnienie warunku posiadania
okresu uprawniajacego do emerytury w wymiarze 35 lat. M. M. zamiast wymaganych 35 lat udowodnita bowiem staz
pracy wynoszacy 34 lat, 8 miesiecy i 19 dni okres6w skladkowych. Przestanka wymaganego stazu zostala oceniona
przez ZUS na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. na dzieni 31 pazdziernika
2014 T.

Okres uprawniajacy do emerytury w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych to okres uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokoSci wymieniony w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2014 r., poz. 748 ze zm.).

I tak, zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie okresy: skladkowe wymienione w art. 6 ustawy, niesktadkowe wymienione w art. 7 ustawy (z tym, ze
okresy nieskladkowe w my$l art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajagcym jednej
trzeciej udowodnionych okresow skladkowych) oraz okresy uzupelniajace (art. 10 ustawy emerytalnej) (por. wyrok
S.A. w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 1124/12).



W odwotaniu od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego M. M. zakwestionowala
prawidlowo$¢ wyliczenia stazu ubezpieczeniowego przez ZUS, podnoszac ze organ rentowy winien zaliczy¢ do stazu
pracy jako okres uzupekiajacy okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16-go roku zycia
od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r., tj. do czasu podjecia pracy zawodowej, albowiem pracowala w
tym gospodarstwie, praca ta stanowila jej glowne Zrodlo utrzymania, a ojciec oplacil za niag skltadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw.

W $wietle powyzszego Sad I instancji zwazyl, ze prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji nalezalo oceni¢ w aspekcie art.
10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki. Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo, czy oplacone zostaly za ubezpieczona sktadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw po 1983 r. Sad ten zaznaczyl, ze sprawa byla o tyle skomplikowana, ze z okresu
od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r. nie zachowaly sie Zadne dokumenty potwierdzajace uiszczenie
tych skladek.

Oceniajac sytuacje ubezpieczonej w spornym okresie przez pryzmat é6weze$nie obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz.
268 ze zm.) Sad Okregowy odwolal sie w pierwszej kolejnoéci do zawartych w art. 2 tej ustawy definicji legalnych,
w mySl ktorych przez uzyte w ustawie okreSlenie domownicy rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby
pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostajg we wspdélnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly
16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie
rolnym stanowi ich gléwne Zroédlo utrzymania. Zgodnie z art. 1 ust. 2 przywolanej ustawy, ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw obejmowato réwniez domownikéw pracujacych w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.) naczelnik gminy prowadzi ewidencje okres6w ubezpieczenia i oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow kazdej z 0sdb objetych ubezpieczeniem. Na podstawie prowadzonej ewidencji naczelnik gminy
potwierdza okresy ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa i wysokosci Swiadczen przystugujacych
ubezpieczenia spolecznego oraz kwot oplaconych skladek od hektaréw przeliczeniowych i od dzialéw specjalnych.

Stosownie do § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia przy ustalaniu obowigzku ubezpieczenia domownikéw uznaje sie,
ze :

1) domownik pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym, jezeli zamieszkuje na terenie
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rolnika lub w bezpoérednim jego sasiedztwie,

2) praca domownika w gospodarstwie rolnym stanowi jego glowne zZrédlo utrzymania, jezeli nie osiaga on dochodéow
z innych zrédel w wysokoSci przekraczajacej miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w
gospodarce uspolecznione;.

Zgodnie z § 2 ust. 2 okt 1 tego rozporzadzenia praca domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowi gtéwnego zrédla
utrzymania, jezeli domownik ksztalci sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzsze;j.

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 1998 r. w sprawie II UKN 230/98 wynika, ze okresy pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 01 stycznia 1983 r. moga by¢ uwzglednione w okresie utrudnienia
ubezpieczonego ubiegajacego sie o pracownicza rente inwalidzka, jezeli podlegal on jako domownik obowiazkowi
ubezpieczenia z tego tytutu i zostaly za niego oplacone skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych
(do dnia 31 grudnia 1990 r.) lub na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (po dniu 31 grudnia 1990 roku).

W ocenie Sadu I instancji w calym spornym okresie od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r. ubezpieczona
byla domownikiem, praca w gospodarstwie domowym stanowila gléwne zrodlo jej utrzymania i z tego tytulu ojciec



wnioskodawezyni odprowadzal za nig skladki. Co prawda z tego okresu nie zachowaly sie dokumenty potwierdzajace
uiszczenie skladek z tego tytulu, niemniej z ustalen tego Sadu wynika, ze M. M. do takiego ubezpieczenia byla
zgloszona, a ojciec ubezpieczonej oplacal na to ubezpieczenie sktadki.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie II
UK 132/12, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ ryzyka wynikajacego z zaniedbanh organéw, na ktérych zaniechanie
nie mial wplywu, a ktére mialy obowiazek prowadzenia dokumentacji z zakresu ubezpieczen spolecznych rolnikow
oraz jej przekazania do wlasciwej jednostki organizacyjnej rolniczego organu rentowego. Jezeli ubezpieczony z tych
przyczyn od niego niezaleznych ma trudnoéci w ,,jednoznacznym” udowodnieniu optacenia skladek na (...) w spornym
okresie, to moze korzysta¢ z wszelkich dostepnych mu $rodkéw dowodzenia spornej okolicznos$ci. Tak tez postapil
Sad w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji z zeznan §wiadka S. J., ktory byl 6wezesnym sottysem wynika, ze T. K. zamierzal przekazaé
ubezpieczonej gospodarstwo rolne i dlatego zglosit corke do ubezpieczenia spolecznego i oplacal za nia sktadki. Bylo to
o tyle charakterystyczne, ze niewielu rolnikéw oplacato skladki za swoje dzieci. Zeznania w/w $wiadka Sad ten ocenil
jako wiarygodne w calo$ci uznajac, ze soltys jako osoba obca, w sposéb realny i rzeczywisty opisal sytuacje sprzed lat,
ktora byla na tyle charakterystyczna, Ze zostala przez niego zapamietana. Nadto, okoliczno$¢ te potwierdzila rowniez
K. G.iJ.K.. K. G. pracowala w miejscowym sklepie, znata wszystkich mieszkanicow, rozmawiala z nimi na r6zne tematy
i posiadala wiedze dotyczaca ich spraw.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze ze spdjnych, logicznych i wzajemnie korespondujacych ze sobg zeznan §wiadkow
i ubezpieczonej wynika, ze ubezpieczona w okresie od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r., pomimo
uczeszczania do szkoly ponadgimnazjalnej, pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw przez co najmniej 4
godziny dziennie. W oparciu o zeznania §wiadkéw Sad ten ustalil, ze ubezpieczona na dojazdy do szkoly nie poswiecala
zbyt wiele czasu. Z uwagi podeszly wiek rodzicow i brak innych czlonkéw rodziny wiekszo$é obowiazkéw spoczeta na
ubezpieczonej, a z uwagi na konieczno$é wykonania niezbednych i koniecznych prac w gospodarstwie, zaniedbywala
tez obowiazek szkolny.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo wiec,
ze ubezpieczona spehiala przeslanki wymagane dla domownika. Zdaniem tego Sadu praca wnioskodawczyni w
gospodarstwie spelnia tez kryteria definicji ,domownika” zawartej w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268 ze zm.), poniewaz
stanowila ona gléwne Zrédlo jej utrzymania.

Sad Okregowy ustalil, Ze poza praca na roli M. M. nie miala zadnych innych Zrédel dochodu. Nie pracowala ani
zawodowo, ani dorywczo. Zaréwno w okresie uczeszczania do szkoly, jak i p6zniej caly swoj wolny czas po$wiecala
na prace w gospodarstwie. Sad ten stwierdzil, ze z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze w stosunkach
wiejskich prowadzenie gospodarstwa rolnego i wykonywanie na co dzien pracy w tym gospodarstwie stanowilo zrédlo
utrzymania os6b pracujacych na roli. Wywodzil dalej, ze fakt laczenia pracy z nauka nie stanowil zatem przeszkody
do wliczenia spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Nauka w szkole ponadpodstawowej nie wyklucza uznania
danej osoby za domownika. Powolany przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983
r. shuzyl w istocie zwolnieniu z ustawowego obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu os6b ksztalcacych
sie w szkolach ponadpodstawowych i wyzszych. Samo ksztalcenie sie w szkole ponadpodstawowej nie oznacza, ze
praca w gospodarstwie rolnym nie jest gldbwnym Zrédlem utrzymania domownika i ze nie zostaly optacone skladki
na ubezpieczenie.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze sporny okres nalezalo doliczy¢ ubezpieczonej do wykazanego przed
organem rentowym okresu uprawniajacego do emerytury. Sad ten wskazal, ze po doliczeniu tego okresu do stazu
pracy M. M. legitymuje sie ponad 35-letnim okresem zatrudnienia.



Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami.

Biorac pod uwage, ze ubezpieczona w dniu 04 maja 2015 r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wraz z wymaganymi dokumentami, a jednocze$nie spelita wszystkie pozostale przestanki, od

ktoérych zalezy prawo do tego $éwiadczenia, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

W przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej, Sad ten orzek} jak w pkt II sentencji wyroku uznajac, ze
ustalenie, czy sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow zostaly optacone, wymagato przeprowadzenia dowodéw
w postepowaniu sagdowo-odwolawczym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac ten wyrok ,w
calo$ci” i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 1., poz. 170 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
ubezpieczona spelnia warunki do ustalenia jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sagdowego pierwszo-instancyjnego w
niniejszej sprawie oraz zakwestionowal przyjecie w oparciu o przeprowadzone w tej sprawie dowody, ze w okresie od
dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r. wnioskodawczyni speliata przestanki do uznania ja za domownika i
z tego tytulu oplacono za nig za w/w okres skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne.

W konkluzji apelacji organ ten wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3) zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny w peli podziela poczynione w postepowaniu sagdowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczy kwestii spetlniania przez M. M. lacznie wszystkich ustawowych przestanek
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm., nazywanej dalej ustawa
o $wiadczeniach przedemerytalnych), a w szczegdlno$ci przestanki w postaci posiadania okresu uprawniajacego do
emerytury wynoszacego co najmniej 35 lat dla kobiet, nie za$ spelniania warunkow z art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwo$ci spelnianie przez ubezpieczona pozostalych przestanek z art. 2 ust.
1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.



Dlarozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotna jest ocena, czy podlega zaliczeniu, jako okres skladkowy do okresoéw
uprawniajacych do emerytury, wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w zakresie
niezbednym do ich uzupelnienia, okres pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu
przez nig 16 roku zycia od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r.

Z tredci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna) wynika bowiem, Ze przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 Nr 24, poz. 133 ze zm., nazywanej dalej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych) przez domownikéw - rozumie sie czlonkoéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne Zrédlo utrzymania.

W ocenie Sadu II instancji zasadne jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze przeprowadzone w postepowaniu sgdowym
pierwszo-instancyjnym dowody, a w szczegblnosSci: dokumenty zawarte w teczce dotyczacej gospodarstwa rolnego
(...) (k. 28 akt sprawy), zeznania §wiadkéw: K. G. (k. 22v. akt sprawy 00:11:32), J. K. (k. 22v. akt sprawy 00:17:21), T.
M. (k. 22v.-23 akt sprawy 00:21:37) i E. M. (k. 23 akt sprawy 00:26:19), jak rowniez przestuchanie M. M. w charakterze
strony (k. 36-36v. akt sprawy 00:02:50 i k. 46v. akt sprawy 00:28:09) wskazuja, ze ubezpieczona spelniala w okresie
od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r. lgcznie wszystkie ustawowe przeslanki z art. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych uznania za domownika.

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych umozliwia objecie ubezpieczeniem
domownikéw pracujacych w gospodarstwie rolnym.

Powyzszy przepis pozostaje w $cistym zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych, ktory stanowi, ze przez uzyte w tej ustawie okreslenie ubezpieczony rozumieé nalezy rolnika oraz
domownikéw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej uzaleznia zaliczenie, jako okresu skladkowego do
okres6w uprawniajacych do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci, w zakresie niezbednym do ich uzupehienia,
okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od oplacenia za ten okres przewidzianych w odrebnych przepisach
skladek.

Tym samym dla zaliczenia spornego okresu, jako okresu skladkowego, do okreséw uprawniajacych do emerytury,
wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w zakresie niezbednym do ich uzupekienia,
nieodzowne jest rowniez wykazanie faktu oplacenia za ten okres skltadek przewidzianych w odrebnych przepisach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji na podstawie dokumentéw zgromadzonych w teczce dotyczacej
gospodarstwa rolnego (...), w tym pisma z Gminy T. z dnia 04 maja 2015 r. (k. 28 akt sprawy), zeznan §wiadkéw: S. J.
(k. 30-30v. akt sprawy 00:03:31) i W. R. (k. 46v. akt sprawy 00:03:32) oraz przestluchania M. M. w charakterze strony
(k. 36-36v. akt sprawy 00:02:50 i k. 46v. akt sprawy 00:28:09) prawidlowo przyjal, ze ojciec ubezpieczonej placil
za nia jako domownika skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, lecz dokumenty potwierdzajace fakt uiszczania
tych sktadek zostaly wybrakowane.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze Swiadek W. R. podal (k. 46v. akt sprawy 00:03:32), ze wprawdzie
na przelomie lat 1992-1993 wraz z powstaniem placéwki Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w B. Urzad
Gminy T. przekazal jej dokumenty dotyczace oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow, lecz karty



rolnikéw nieczynnych, a do takich nalezeli rodzice wnioskodawczyni, ktorzy w 1984 r. przeszli na emeryture, nie byly
przekazywane.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktorym ubezpieczony nie moze ponosi¢ ryzyka wynikajacego z zaniedban
organ6w, na ktorych zaniechanie nie mial wplywu, a ktére mialy obowigzek prowadzenia dokumentacji z
zakresu ubezpieczen spotecznych rolnikéw oraz jej przekazania do wlasciwej jednostki organizacyjnej rolniczego
organu rentowego. Jezeli ubezpieczony z tych przyczyn od niego niezaleznych ma trudno$ci w "jednoznacznym"
udowodnieniu oplacenia skladek na FUSR w spornym okresie, to moze korzystac z wszelkich dostepnych mu $rodkéw
dowodzenia spornej okolicznoéci (por. wyrok S.N. z dnia 13 grudnia 2012 r., I UK 132/12, M.P.Pr. 2013/4/217-219).

W zwiazku z powyzszym zasadnie Sad Okregowy uznal, ze M. M. mogla wykaza¢ fakt oplacania za nig sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresie od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31 maja 1983 r. za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci
(por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., Il URN 3/95, LEX nr 24774).

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjnos$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze pomimo braku dokumentéw potwierdzajacych
fakt optacania w spornym okresie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za ubezpieczong jako domownika T.
K., w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody zdolala ona wykazac ten fakt.

Wobec powyzszego okres podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw od dnia o1 stycznia 1983
r. do dnia 31 maja 1983 r., za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skltadki, podlega zaliczeniu, jako
okres skladkowy, do okreséw uprawniajacych do emerytury, wymaganych do ustalenia jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, w zakresie niezbednym do ich uzupelienia, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
tj. 3 miesiecy i 11 dni.

Laczna dlugosc okresow skladkowych i niesktadkowych wnioskodawczyni uprawniajacych do emerytury, liczona z
uwzglednieniem, jako okresu skladkowego, w zakresie niezbednym do uzupeklienia tych okreséw, spornego okresu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktéry oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, wynosi 35 lat,
wobec czego spelnia ona przeslanke posiadania wymaganego dla kobiety okresu uprawniajacego do emerytury.

Zdaniem Sadu II instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. M. spelnia
lacznie wszystkie, wynikajace z tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, przestanki
do ustalenia jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a zatem zachodza podstawy prawne do przyznania jej tego
$wiadczenia.

Za chybiony uzna¢ nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 211 3 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Przepis art. 7 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wymaga dolaczenia do wniosku o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego dowodéw uzasadniajgcych prawo do tego §wiadczenia, w tym decyzji o utracie prawa
do zasitku dla bezrobotnych lub informacji o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o kt6rym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowodow wymaganych do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoéci, okreslonych
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2015 I'., pOz. 748 ze zm.).



Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi natomiast zasade ustalania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepujacego po dniu zlozeniu wniosku wraz z dokumentami, o ktoérych
mowa w ust. 3.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego powstaje nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami, a nie z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (por. wyrok S.N.
z dnia 19 kwietnia 2012 r., I UK 209/11, LEX nr 1212666).

Poniewaz informacje z Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 04 maja 2015 r. o uplywie 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych (k. 28 akt §w. przedem. ZUS) M. M. przedlozyla w dniu 04 maja 2015 r., a zatem Sad
Okregowy, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawidlowo ustalil jej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od nastepnego dnia, tj. od dnia 05 maja 2015 r.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Maria Salanska-Szumakowicz



