Sygn. akt ITII AUa 197/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy P. K.

z udzialem zainteresowanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt VII U 790/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od wnioskodawcy P. K. oraz zainteresowanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W.
na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. in solidum kwote 195,00 (sto dziewiecdziesiat
pie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason

UZASADNIENIE

P. K. wni6sl odwotlanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w W. z dnia 9 lutego 2015 roku stwierdzajacej, ze nie podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 17 grudnia 2012 roku jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp.
Z0.0. wW..



Pozwany organ ubezpieczen spotecznych wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko i argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia

4 listopada 2015 roku zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze P. K. jako pracownik

u platnika skladek Spoéiki (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 17 grudnia 2012 roku (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 120 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i prawnych.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w W., zarejestrowany w KRS w dniu 14 wrzeénia 2009 roku, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie §wiadczenia mobilnych ustug wydobycia

i obrébki kruszyw wlasnym sprzetem wraz z operatorami na rzecz podmiotéw posiadajacych koncesje na wydobycie
kruszyw a nie posiadajacych odpowiedniego zaplecza sprzetowego oraz wykwalifikowanym personelem (ktory to
aspekt dzialalnoSci uzyskal dotacje unijna w kwocie 1.750.000 z1), jak rowniez w zakresie uslug realizacji robot
budowlanych w charakterze podwykonawcy. Spolka zostala zgloszona jako platnik skladek od 1 maja 2010 roku.
Do dnia 20 grudnia 2012 roku P. K. byl jedynym (...) Spékki (...). Na podstawie uchwaly nr 4 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw platnika z dnia 14 grudnia 2012 roku, w dniu 21 grudnia 2012 roku P. K. zbyl na rzecz
I. K. jeden udzial w Spolce o wartoéci nominalnej 500 zl, za kwote odpowiadajacg warto$ci nominalnej udziatu.
Whioskodawca od poczatku jest jedynym czlonkiem zarzadu Spéiki (...). I. K. jest prokurentem

w Spblce (...).

W ramach nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow w dniu 14 grudnia 2012 roku Spoétka (...) powolala M. G.
na pelnomocnika do reprezentowania jej w umowach miedzy sp6tka a czlonkami zarzadu oraz w sporach z nimi,
tylko do umoéw i sporéw zwiazanych ze sprawowaniem funkeji przez czlonkéw zarzadu. P. K. zostal zatrudniony
w  Spolce (...) na podstawie umowy o prace z dnia 17 grudnia 2012 roku na stanowisku prezesa zarzadu za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 20.000 zt brutto. W imieniu platnika, umowe o prace podpisal jako
pelnomocnik Spolki (...) (ksiegowy, ktéry prowadzi zewnetrzne biuro rachunkowe). Umowa o prace zostala zawarta
w zwyklej formie pisemnej. Zatrudnienie P. K. w Spélce na podstawie umowy o prace stanowilo rezultat wspolnych
ustalen obydwojga wspo6lnikéw. Z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (kod 0110 00), ubezpieczony z dniem
17 grudnia 2012 roku zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego. Do obowiazkéw wnioskodawcy jako pracownika nalezalo prowadzenie biezacych
spraw spolki, poszukiwanie kontrahentéw, udzial w negocjacjach handlowych, podejmowanie decyzji gospodarczych,
reprezentowanie Spolki w relacjach

z podmiotami trzecimi. P. K. sygnowal wszelkie dokumenty zwigzane z dzialalnoScia Spo6iki (roczne sprawozdania
finansowe, deklaracje zwigzane z rozliczaniem przez Spoétke podatku dochodowego od os6b prawnych CIT-8).
Whnioskodawca reprezentowal Spoltke (...) przy zawieraniu wszelkich uméw, zlecen i kontraktow ze zleceniodawcami/
zamawiajacymi, jak

i dokumentéw powigzanych z ich realizacja (aneksy, protokoly zdawczo-odbiorcze, faktury VAT). Wystepowal
roéwniez w imieniu platnika przy czynnoé$ciach w zakresie ogledzin sprzetu (maszyn) dokonywanych w ramach
kontroli gospodarowania $rodkami pochodzacymi z dotacji z budzetu Unii Europejskiej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa (...) 2007-2013 nr (...).01.05.00-14-119/10 pt. Rozwéj przedsiebiorczoéci firmy (...)
poprzez dywersyfikacje oferty. Do obowiazkéw ubezpieczonego — z racji posiadanej wiedzy i dos§wiadczenia zar6wno
handlowego, jak i praktycznego odnosnie realizacji robo6t i obrobki kruszywa — nalezala ocena, przygotowanie
techniczne i negocjowanie typowo handlowych warunkéw zawieranych uméw oraz przyjmowanych zlecen. W
wykonywaniu tych czynnoSci byla konieczna, posiadana przez wnioskodawce, wiedza specjalistyczna z zakresu nie
tylko zarzadzania, ale takze technologii budowy, prowadzenia prac budowlanych i znajomo$ci zar6wno przepisow
Prawa budowlanego, jak i realiow wykonywania poszczegélnych prac budowlanych i obrébkowych, technologii
ich wykonywania. Odwotlujacy osobiscie nadzorowal budowy prowadzone przez Spoltke — nadzorujac pracownikow
technicznych na budowie, szczegblnie w zakresie terminowos$ci wykonania konkretnych zleconych prac, nadzorujac



zamoOwienia materialow budowlanych. Zajmowat sie réwniez oceng w zakresie zapotrzebowania na dane kruszywo
ze strony kontrahenta — oceniajac zapotrzebowanie na material w miejscu. W ramach prowadzonej dzialalnosci na
rzecz spotki P. K. kontaktowal sie regularnie po kilka razy w tygodniu (zaréwno telefonicznie, jak i po 2-3 razy w
tygodniu osobiScie) przez okres od 2012-2013 roku z M. T., prezesem zarzadu (...) S.A. w P., na rzecz ktorej platnik
skladek wykonywal i nadal wykonuje prace budowlane (obecnie prowadzi m.in. rozbudowe zakladu), w tym zakresie
najmu sprzetu budowlanego i kompleksowego podwykonawstwa w zakresie rob6t ziemnych i budowlanych. M. T.
ustalat z P. K. kazdorazowo przedmiot danego zlecenia, jego zakres, konkretne prace do wykonania, jak rowniez w toku
wykonywania prac bezposrednio ich przebieg, terminowos$¢ i poziom zaawansowania. Wlasnie z ubezpieczonym M. T.
odbywal wszelkie negocjacje handlowe, rozmowy o cenach i to ubezpieczony reprezentowal platnika przy zawieraniu
poszczegdlnych umoéw nadzorowat w calo$ci proces zwigzany z pozyskaniem, ustaleniem zasad, a nastepnie realizacja
konkretnego zlecenia lub umowy. W okresach od 16 lipca do 11 wrzesnia, od 22 pazdziernika do 12 grudnia 2013 roku,
od 26 kwietnia do 8 maja, od 5 wrze$nia do 22 wrzesnia i od 15 pazdziernika i do 20 listopada 2014 roku wnioskodawca
byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy, lacznie na kwote ponad 68.000 zt.

Z dniem 18 grudnia 2012 roku na mocy uchwaly zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. uruchomita filie sp6tki w R. przy ul. (...)
— ktorej to filii zadaniem bylo koordynowanie i zarzadzanie procesami produkeyjnymi i logistycznymi spotki. W W.
platnik posiada wynajete od podmiotu trzeciego biuro, z ktérego przekazywana jest cala korespondencja.

W okresie od grudnia 2012 roku do lutego 2014 roku platnik skladek zatrudnial — poza wnioskodawca — od 4 do
5 pracownikow. W maju 2015 roku platnik zglaszal do ubezpieczen spolecznych lacznie 10 o0so6b, z tego 7 z nich z
wynagrodzeniem jako podstawa wymiaru skladek oscylujaca w granicach 1.680-2.500 zl.

I. K. — jako drugi ze wspo6lnikéw obok ubezpieczonego (dodatkowo bedac prokurentem w Spolce) — zajmowata
sie kompleksowo finansowo-administracyjnymi sprawami ptatnika, w tym realizacjg przelewéw na rachunkach
bankowych Spolki, przyjmowata i akceptowala faktury, odbierala weze$niej zamoéwiony sprzet, jak rowniez zajmowala
sie kompleksowo kierownictwem nad biurem Spétki (prace administracyjne, korespondencja pocztowa, zakupy,
nadzo6r nad pracg biura). I. K. jest réwniez zatrudniona w Spélce platnika na podstawie umowy o prace na stanowisku
kierownika biura. Uprzednio, zanim nabyla 1 udzial

w Spolce (...), wspdlpracowala wezesniej z P. K. w ramach (...) Sp. z 0.0. (sp6tka $wiadczaca ustugi medyczne), gdzie
roéwniez nabyla 1 udzial i takze zajmowala sie analogicznym do wskazanego wyzej zakresem obowigzkow przez okres
ok. 5 lat. Poza tym lacznie 1. K. wspolpracuje z ubezpieczonym w szeregu Spoétek lacznie od 1996 roku.

Dokumenty w Spbélce (...) pod wzgledem rachunkowym i formalnym sprawdza ksiegowa U. K., zatrudniona w
Spolce od dnia 1 kwietnia 2014 roku. Zajmuje sie ona takze dokumentami zgloszeniowymi dotyczacymi podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, ktore przygotowuje w caloSci — i na podstawie ktérych prokurent I. K. dokonywala
przelewow na rzecz odpowiednich podmiotéw. U. K. sprawuje takze piecze nad dokumentami w postaci uchwat
zgromadzenia wspo6lnikow Spolki.

W okresie po zatrudnieniu wnioskodawcy przychody netto w Spolce ze sprzedazy wzrosly

z kwoty 202.104,88 zt w 2012 roku do kwoty 9.871.137,85 zl w 2013. Warto$¢ §rodkéow trwalych Spotki na koniec
2014 roku wyniosla 4.600.000 zl, co stanowi wzrost o ok. 1 mln zl w stosunku do stanu z zamkniecia 2012 roku.
Srodki trwale to maszyny budowlane: przesiewacze, }adowarki, koparki, wozidla, samochéd ciezarowy. Koszty spotki
w zakresie wynagrodzen dla pracownikéw oscyluja rocznie wokoél kwoty ok. 500.000 zl, co stanowi obecnie 5% obrotu
rocznego spolki.

Na skutek przeprowadzonej kontroli ZUS I Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych i aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w aktach sprawy, jak tez zeznan P. K., I. K., M. T. oraz U. K.. Sad ten pominal wniosek
pozwanego o zobowiazanie platnika skladek to zlozenia dokumentacji poswiadczajacej kondycje finansowa Spotki w
2012 roku oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okolicznoé¢ tego,



czy kondycja finansowa Spoélki pozwalala na zatrudnienie wnioskodawcy, albowiem w ocenie tego Sadu kwestia ta
zostala wykazana innymi dowodami.

W ocenie Sadu I instancji przy badaniu okoliczno$ci, w ktérych doszlo do skladania o§wiadczen woli pomiedzy spotka
a czlonkiem zarzadu, zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu spotki oceniaé sie winno wedlug
przepisé6w Kodeksu spolek handlowych,

a tre$¢ czynnosci prawnej wedlug przepisow Kodeksu cywilnego. Brak jest podstaw do kwestionowania Uchwaly
nr 4 zgromadzenia wspélnikow dotyczacej powolania M. G. na pelnomocnika Spolki. Zarzut pozwanego dotyczyl
tego, iz pelnomocnictwo do zawarcia umowy udzielone zostato de facto przez samego P. K. jako jedynego wspolnika
Spotki — co w ocenie organu powodowalo niewazno$§¢ umowy o prace, bowiem stosownie do art. 210 § k.s.h. w
przypadku jednoosobowego wspoélnika spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie ma zastosowania art. 210 § 1
k.s.h. Czeé¢ doktryny stoi na stanowisku, iz skutkiem niezachowania formy przewidzianej w art. 210 § 2 zd. 2 k.s.h.
jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynno$ci prawnej (Andrzej Kidyba, Komentarz do art. 210 k.s.h., Lex 2011).
Zgodnie takze z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 roku, I PKN 319/97, czynno$ci prawne
dotyczace stosunku pracy czlonka zarzadu sp6lki z 0.0. dokonane przez podmioty inne niz okres§lone w art. 203 k.h.
(obecnie art. 210 k.s.h.) sa niewazne. Odmiennie w zakresie skutkéw niedochowania formy wynikajacej z art. 210 §
2 k.s.h. nalezy potraktowa¢ umowy z zakresu prawa pracy, ktére moga by¢ zawarte z czlonkami zarzadu w spos6b
dorozumiany (wyrok SN z 20 stycznia 2010 roku, II PK 178/09; z 8 czerwca 2010 roku, I PK 16/10; z 12 maja 2011
roku, IT UK 20/11; z 16 stycznia 2013 roku, IT CSK 280/12; wyr. SA w Lodzi z 22 marca 2013 roku, 11T AUA 1142/12).
Ocena, czy

z czlonkiem zarzadu spolki zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od
okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony, a przede wszystkim od tego,
czy nawigzanie stosunku pracy w ten sposéb nie mialo na celu obejécia prawa. Dlatego aby mozna bylo moéwié o
skutecznym dopuszczeniu pracownika - czlonka zarzadu do pracy, w sp6lce musi istnie¢ organ lub pelnomocnik, o
ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika - czlonka zarzadu do pracy za zgoda i wiedza
organu czy reprezentanta, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., mozna uzna¢ za skuteczne nawigzanie stosunku pracy
pomimo niewazno$ci umowy o prace zawartej

z naruszeniem tego przepisu. Mimo niewaznoS$ci zawartej umowy o prace strony moga nawigza¢ umowny stosunek
pracy przez czynnoSci konkludentne, w szczegblnosci przez dopuszezenie pracownika do pracy, przyjmowanie pracy
przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy. Nawet
poczatkowo niewazna umowa o prace ze wzgledu na niezawarcie jej przez podmioty wymienione w art. 210 § 1 k.s.h.
nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia przez czynnosci dorozumiane (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2012 roku, II
PK 290/11).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze pomimo, iz sporna umowa o prace nie zostala zawarta w wymaganej
formie (akt notarialny) i nie stworzyla zobowiazan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstaly wraz
z dopuszczeniem wnioskodawcy do pracy na warunkach tej umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz umowa ta zostala zawarta w celu obejécia prawa. Umowa ta byla przez P. K. wykonywana na
rzecz platnika. Sad I instancji podkreslil przy tym, iz osoba zarzadzajaca zakladem moze wykonywac prace w ramach
stosunku pracy wg koncepcji podporzgdkowania autonomicznego, polegajacego na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W takim systemie podporzadkowania pracodawca
okresla godziny czasu pracy

i wyznacza zadania, natomiast spos6b realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Wykonywanie
obowiazkéw prezesa zarzadu spolki polegajace na samodzielnym sposobie podejmowania decyzji o wykonywanych
przez siebie obowiazkach prezesa zarzadu spolki miesci sie w modelu "autonomicznego" podporzadkowania
pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy. Podleglo$c¢ prezesa zarzadu wobec pracodawcy (spo6lki) wyraza sie
w respektowaniu uchwal wspo6lnikéw i w wypelianiu obowiazkéw plynacych z Kodeksu spotek handlowych cigzacych
z jednej strony na spolce, z drugiej za$§ na czlonku zarzadu. Tymczasem rodzaj prowadzonej dzialalno$ci przez
Spolke (...) nalezy do szczegbdlnych, z uwagi na objecie jej zakresem dwojakiego rodzaju zadan: po pierwsze
Swiadczenia mobilnych ustug wydobycia i obrébki kruszyw wlasnym sprzetem wraz z operatorami na rzecz podmiotow



posiadajacych koncesje na wydobycie kruszyw a nie posiadajacych odpowiednim zapleczem sprzetowym oraz
wykwalifikowanym personelem, a po wtore ustug realizacji rob6t budowlanych z wykorzystaniem m. in. wydobytego
kruszywa - w charakterze podwykonawcy. Specyficzna jest wiec rowniez sytuacja pracownika zatrudnionego przez
podmiot dzialajacy w takiej formie, a tym bardziej pracownika pelniacego funkcje prezesa zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Analiza stanu sprawy daje podstawy do twierdzenia, iz wnioskodawca jako prezes zarzadu spo6tki
wykonywal prace w ramach pracowniczego podporzadkowania z uwzglednieniem jego ,autonomicznego” charakteru,
ktoéry wynika zaré6wno z pelnionej przez wnioskodawce funkeji prezesa, jak i tego, iz jest to mata spotka

o specyficznym, sprofilowanym zakresie dzialalno$ci. Wnioskodawca od dnia zawarcia umowy tj. od dnia 17
grudnia 2012 roku wykonywal de facto wszystkie czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci Spoélki (...)
— za wyjatkiem spraw finansowo-administracyjnych, ktérymi zajmowal sie drugi wspoélnik i prokurent I. K..
Zdaniem Sadu Okregowego caloksztalt okolicznoSci ustalonych w sprawie wskazuje w sposob jednoznaczny,
iz do obowiazkéw ubezpieczonego jako pracownika nalezalo prowadzenie spraw spolki, podejmowanie decyzji
gospodarczych, reprezentowania spolki w relacjach z podmiotami i osobami trzecimi, sygnowanie wszelkich
dokumentéw zwigzanych z dzialalno$cia spoéiki, podpisywanie uchwal zgromadzenia wspdlnikdéw, zawieranie
wszelkich umoéw, zlecen i kontraktow, ogledziny sprzetu (maszyn) dokonywanych

w ramach kontroli gospodarowania srodkami pochodzacymi z dotacji. Wnioskodawca z racji posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia praktycznego odnosnie realizacji robét i obrébki kruszywa — samodzielnie zajmowat sie zar6wno oceng
i przygotowaniem technicznym, jak i negocjowaniem typowo handlowych warunkéw poszczegoélnych zawieranych
uméw oraz przyjmowanych zlecen. Nadzorowal budowy i zajmowal sie ocena w zakresie zapotrzebowania na
dane kruszywo ze strony kontrahenta — oceniajgc zapotrzebowanie na material w danym miejscu. Wnioskodawca
wykonujac prace w ramach modelu autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego — na biezaco kontaktowat sie
i spotykal z drugim (...) Spokki (...), informujac ja

o podejmowanych dzialaniach, realizacji projektow, pozyskanych zleceniach, i raportujac do zgromadzenia
wspolnikow kierunki dzialania oraz poszczegdblne zagadnienia, wynikajace

z biezacej dzialalnosci Spolki (...). Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz I. K. takze jest zatrudniona w Spdlce na
podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika biura. Ponadto, uprzednio, zanim nabyla 1 udziat w spdlce
platnika wspdlpracowala z P. K.

wramach (...) sp.zo.0., gdzie rbwniez nabyla takze 1 udzial, i takze zajmowala sie analogicznym do wskazanego wyzej
zakresem obowigzkow. Nadto wspolpracuje ona

z wnioskodawcg w szeregu spolek lacznie od 1996 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna stwierdzié, ze wspolnik dwuosobowej spolki z 0.0. nie moze wykonywaé
pracowniczego zatrudnienia w tej spoélce i to niezaleznie od stanowiska. To wlasnie znajomo$¢ dziatalnosci spoiki,
okreSlony potencjal intelektualny, doS§wiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitalowe ze spo6lka, predestynuja do
zatrudnienia wspolnika w spolce jako pracownika. Zatrudnienie pracownicze wspdlnika, ktory dysponowat wiedza i
do$wiadczeniem technicznym, jak rowniez doswiadczeniem w zakresie negocjacji i sprzedazy jest dla spo6iki korzystne
i celowe. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz zachodzily podstawy do uznania, ze wnioskodawca $wiadczyl na rzecz
Spolki (...) prace na podstawie, zawartej poprzez czynnoS$ci konsensualne, umowy

o prace o jakiej mowa w art. 22 k.p., z uwzglednieniem autonomicznego charakteru jej wykonywania z racji pelnienia
funkcji prezesa zarzadu. W konsekwencji kwestionowanie podstaw ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy jako
pracownika Spoélki nie znajduje oparcia

w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 (wzwiazku zart. 22 § 1i § 11 k.p.) iart. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku. W punkcie 2 wyroku Sad ten, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1k.p.c.wzw.z§2ust. 1i2wzw. z § 3 ust. 1 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (...) obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawcy w kwocie
120 zl, tj. podwojnej stawce, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego
wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ ubezpieczen spolecznych zaskarzajac go w calodci i
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil Sagdowi I instancji brak poczynienia ustalen faktycznych co
do tego, kto rzeczywiscie pelil funkcje czlonka zarzadu Spolki (...) w dniu 17 grudnia 2012 roku i ilu osobowy byt
zarzad, co skutkuje niemozno$cig ustalenia czy zastosowanie powinien mie¢ art. 210 § 2 k.s.h., czyli czy umowa o prace
pomiedzy P. K. a (...) Sp. z 0. 0. powinna zosta¢ zawarta

w formie aktu notarialnego. Nadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, skutkujacy

w konsekwencji naruszeniem art. 22 k.p., polegajacy na przyjeciu ze P. K. wykonywal prace w ramach pracowniczego
podporzadkowania, mimo ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze takiego podporzadkowania nie bylo. Podniést takze,
ze zaskarzone rozstrzygniecie narusza art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony P. K. jako osoba niebedaca jedynym lub niemal jedynym wspolnikiem sp6iki z 0.0. podlega
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, a nie z tytulu dzialalnosSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz jedyny lub "niemal jedyny" wspdlnik spotki

z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych decyduje, ze wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Dlatego tez wnioskodawce nalezalo traktowaé jak jedynego wspolnika
spotki, mimo ze formalnie pozostawal on jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem. Co wiecej w dniu podpisania spornej
umowy o prace P. K. byl jedynym wspolnikiem i powinien podlegac ubezpieczeniom z tytulu dzialalnosSci gospodarcze;j.
Bez znaczenia pozostaje podnoszony zamiar zbycia udziatu. Fakt zbycia udzialu nastapil dopiero 21 grudnia 2012 roku.
Ponadto w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka podporzadkowania pracowniczego P. K. platnikowi.
Jedyny lub niemal jedyny wspdlnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spoétka w stosunku pracy,
gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitatu
(pracodawcy). W momencie podpisania umowy o prace wnioskodawca byl jedynym wspdlnikiem, a od 21 grudnia
2015 roku posiada niemal wszystkie udzialy (90%) pracodawcy - faktycznie sprawuje on nadzoér nad samym sobg jako
prezesem zarzadu

i pracownikiem. Nie zostala zatem spelniona jedna z podstawowych przestanek istnienia stosunku pracy z art. 22 §
1k.p.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy P. K. §wiadczyl prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. w ramach stosunku pracy i czy w zwigzku
z tym podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy,

w szczegblnosci wskazal kiedy zostala zawarta sporna umowa o prace i jaki wowczas byt sklad zarzadu Spotki M.,
nie poczynil on tez blednych ustalen faktycznych. Mimo to Sad ten dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i w zwigzku z tym wadliwie zastosowal przepisy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze w polskim prawie nie wystepuje zakaz zawierania umoéw o prace w
odniesieniu do okreslonych prac czy okre$lonych stanowisk. W spotkach kapitalowych dopuszczalne jest zatrudnianie
czlonka zarzadu na podstawie umowy o prace, cho¢ stosunek czlonkostwa w zarzadzie moze wynikaé takze wylacznie
ze stosunku organizacyjnego, regulowanego przepisami kodeksu spotek handlowych. Przepisy prawa nie zabraniaja
rowniez zawierania przez wspoOlnikéw czy czlonkéw zarzadu uméw o prace ze spotka dotyczacych obowigzkow
wykraczajacych poza zakres zarzadu spotka. Wyjatkiem sa tu jednoosobowe spotki

z ograniczong odpowiedzialnoScig i tzw. spdlki rodzinne. Przyczyna wykluczajaca stosunek pracy jest nie rodzaj
wykonywanych zadan lecz charakter wiezi laczacej spolke z zarzadcea.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen wyraznie stanowi, ze wspolnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest, na potrzeby systemu ubezpieczen spolecznych,
traktowany jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Powodem wprowadzenia tego przepisu byto
objecie ubezpieczeniem wspolnikow jednoosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spolecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza. Zaskarzony przepis mial zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoScig umow o prace ze spotka w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych z tym Swiadczen
z zakresu ubezpieczen spolecznych. W judykaturze przyjmowane, ze umowy takie byly niewazne jako zawarte z samym
soba iw celu obejécia ustawy (zob. wyroki SN z 17 grudnia 1996 roku, II UKN 37/96; z 5 lutego 1997 roku, IT UKN
86/96; z 23 marca 1999 roku, II UKN 536/98).

Zaznaczenia takze trzeba, ze wszelkie umowy zawierane pomiedzy czlonkiem zarzadu

a spotka wymagaja spelienia przestanek z art. 210 k.s.h. Wywody Sadu I instancji odno$énie koniecznos$ci zawarcia
umowy o prace z czlonkiem zarzadu przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego przez zgromadzenie
wspolnikow, jakkolwiek prawidlowe co do zasady, nie maja jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem obostrzenia te (art. 210 § 1 k.s.h.) nie dotycza jednoosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialno$cia
zarzadzanych przez jedynego czlonka zarzadu. W takim przypadku konieczne jest zawarcie kazdej umowy w formie
aktu notarialnego, a skutkiem niezachowania tej formy jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci prawne;j.

Bezspornym jest, ze sporna umowa o prace nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego, a zatem jest ona niewazna.
Niemniej jednak nawet dochowanie tej formy nie mogloby skutkowa¢ uznaniem spornego stosunku za stosunek pracy
o jakim mowa w art. 22 k.p. O ile zgodzié sie mozna z zaprezentowanym przez Sad I instancji pogladem, iz mozliwe jest
faktyczne nawigzanie stosunku pracy, pomimo niewazno$ci zawartej umowy o prace, poprzez rzeczywiste Swiadczenie
pracy na rzecz spolki, to jednak analiza orzeczen Sadu Najwyzszego w tym zakresie (por. wyroki z dnia 27 marca 2000
roku, I PKN 558/99, OSNAPiUS 2001 Nr 16, poz. 512; OSP 2001 Nr 3, poz. 40; z dnia 5 listopada 2003 roku, I PK
633/02, OSNP 2004 Nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 488/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 145; z
dnia 12 stycznia 2005 roku, I PK 123/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 231; z dnia 7 kwietnia 2009 roku, I PK 215/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 283; Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, s. 487; z dnia 8 czerwca 2010 roku, I PK 16/10, LEX nr
607243; z dnia 16 stycznia 2013 roku, II CSK 280/12, LEX nr 1294478 oraz z dnia 13 listopada 2013 roku, I PK 94/13,
OSNP 2015/1/4) prowadzi do wniosku, Ze nie wystarczy samo dopuszczenie do pracy czy wykonywanie okre$lonych
czynnoéci, konieczne jest bowiem aby taki stosunek prawny odpowiadal cechom stosunku pracy okre§lonym w art.
22 k.p.

W chwili zawierania spornej umowy o prace wnioskodawca byt jedynym (...) Spékki (...) i jej jedynym czlonkiem
zarzadu. Nie moglt wiec skutecznie zawrze¢ umowy o prace sam ze soba. Skupial on w swoich rekach caly kapital
wlascicielski i jako czlonek zarzadu nie mégt sam powierzy¢ sobie prowadzenia zarzadu Spotki w formie stosunku
pracy. W takiej sytuacji

nie moze by¢ mowy o pracowniczym podporzadkowaniu, skoro jedna osoba fizyczna wystepowalaby w kilku réznych
rolach, a mianowicie w roli jedynego wspolnika (jedynego udzialowca), a wiec wlaSciciela kapitalu, osoby wykonujace;j
wszystkie uprawnienia przyslugujace zgromadzeniu wspolnikow oraz w charakterze pracownika spolki. Ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne obciaza w takim stosunku prawnym jedynego wspoélnika, ktory jednoczesnie jako
pracownik §wiadczylby prace na rzecz samego siebie (por. wyrok SN z dnia

9 wrzeénia 2004 roku, I PK 659/2003 OSNP 2005/10 poz. 139 i powolane w nim orzeczenia). Do analogicznych
zaleznoSci dochodzi w przypadku w/w spoélek rodzinnych, kiedy jedynymi wspdélnikami i czlonkami zarzadu sa
malzonkowie, a pomiedzy malzonkami istnieje majatkowa wspdlnosé malzenska.

W niniejszej sprawie sytuacji wnioskodawcy nie zmienia fakt, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku P. K. zbyl na rzecz I. K.
jeden udzial w Spolce (...) o wartoSci nominalnej 500 zl, albowiem umowa o prace zostala zawarta w czasie gdy byt
on jedynym wspdlnikiem tej Spotki, ponadto po tej dacie nadal posiadat on zdecydowang wiekszo$¢é udziatow



w Spoélce (90%) i nadal pozostawal jej jedynym czlonkiem zarzadu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozostawia watpliwosci, ze to wnioskodawca samodzielnie decydowat

o wszelkich sprawach dotyczacych funkcjonowania Spélki (...). Odwoltujacy zajmowal sie prowadzeniem biezacych
spraw Spolki, jej reprezentacja przed podmiotami trzecimi i przy zawieraniu kontraktéw handlowych oraz
sygnowaniem wszelkich dokumentoéw zwiazanych z jej dzialalno$cig. Ponadto podejmowal on wszelkie decyzje
gospodarcze, poszukiwal kontrahentéw, podpisywal protokoly zdawczo-odbiorcze, dokonywal takze ogledzin maszyn,
oceny przygotowania technicznego i warunkéw handlowych zawieranych uméw oraz sprawowal nadzéor nad
prowadzonymi budowami (pod katem ich wykonania, terminowo$ci, zapotrzebowania na material). Nie ulega wiec
watpliwosci, iz wnioskodawca oprocz wypeliania obowigzkow zwigzanych stricte

z prowadzeniem zarzadu Spolki M., zajmowal sie takze czynno$ciami technicznymi zwigzanymi z realizacja uméw
zawieranych przez Spolke i decydowal o kierunku rozwoju tego podmiotu. Zakres i rodzaj wykonywanych przez
odwolujacego zadan oraz niczym nie ograniczone sprawowanie przez niego pieczy nad Spoélka (...) prowadzi do
wniosku, iz mimo zbycia jednego udzialu w Spolce (...) na rzecz I. K., nadal samodzielnie prowadzil on dzialalnoéc
gospodarcza w ramach jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. I. K. nie miala wplywu na kierunek
rozwoju Spolki i nie kontrolowala pracy wykonywanej przez wnioskodawce, a w ramach umowy prace zajmowala sie
wylacznie obsluga biura Spéiki (...) oraz przyjmowaniem faktur i realizacja przelewow. Jako pracownik byla wiec ona
podwladna wnioskodawcy, a jako mniejszo$ciowy wspolnik nie miala zadnego wplywu na dzialalnosé Spolki.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 roku (I UK 8/11, LEX nr 1043990) wskazal,
iz w sytuacji gdy jeden z dwoch wspdolnikéw posiada 1/125 udzialdéw w spoélce to jest on w zasadzie iluzorycznym
wspolnikiem, a wiekszoSciowego wspoélnika nalezy traktowaé jak jedynego wspoélnika spoéiki. Sad ten podkreslil, iz
przepis art. 22 k.p. uniemozliwia zatrudnienie sie we wlasnej spolce, nadto zaznaczyl, iz jedyny lub "niemal jedyny"
wspolnik spotki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Analogicznej oceny dokonal Sad
Najwyzszy w sprawie II UK 36/13 (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, www.sn.pl) w sytuacji,

w ktorej czlonek zarzadu wywodzil tytul ubezpieczenia spolecznego z umowy o prace bedac wtascicielem 50-ciu z
ogoblem 60-ciu udzialdbw w spolce z o.0.. Jak wskazal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu orzeczenia: ,,...judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspdlnicy wieloosobowych
spolek z 0.0. moga wykonywacé zatrudnienie na podstawie umow o prace zar6wno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak
ina stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowacé, jako podmiotu, ktorego praca
polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (...), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspolnikow jest
iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnoé¢ nawigzania
stosunku pracy z wlasna spolka i podleganie takiego wspoélnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym,
niezaleznie od rodzaju czynnoéci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o
prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 roku, IT UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 roku, I UK 8/11,
OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko wezesniejsze orzecznictwo)”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podobng sytuacjg. I. K. posiadajac
tylko jeden udzial nie tylko nie miala wplywu na dzialalno$¢ Spolki ale takze faktycznie nie sprawowala zadnej
kontroli nad czynnoS$ciami realizowanymi przez odwolujacego, ktéry w zasadzie samodzielnie sprawowat nadzor nad
dzialalnoScig zarzadzanego przez siebie podmiotu. Dlatego tez sporny stosunek pracy nie posiadal konstytutywnej
cechy tego stosunku jaka jest wykonywanie dzialalnosSci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach
podporzadkowania. Nie sposéb uznagé, iz P. K. bedgc wiekszoéciowym udzialowcem Spolki (...) i pelnigc faktyczny
wlascicielski nadzér nad pracg zarzadu, ktéry dodatkowo takze pelil samodzielnie, Swiadczylby by prace z
zachowaniem elementu podporzadkowania o jakim mowa w art. 22 k.p. W tej sytuacji faktycznie bylby on jednocze$nie
pracownikiem i swoim wlasnym pracodawca. Wnioskodawca wystepowalby

w zasadzie jako wla$ciciel kapitalu, a wiec osoba wykonujaca wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu
wspolnikow oraz w charakterze pracownika Spotki. Nie sposéb wiec uznac, ze jako pracownik nie ponosit on ryzyka
gospodarczego i socjalnego w zwigzku

z wykonywaniem tej pracy, albowiem poczynienie odmiennej konkluzji wymagaloby przyjecia fikcyjnego zalozenia,
ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami ,,niemal jedynego” wspoélnika (i interesami jego spotki), a jego



interesami jako pracownika sp6lki (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2004 roku, I PK 659/2003, OSNP
2005/10 poz. 139 i powolane
W nim orzeczenia).

Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze wnioskodawca $wiadczyl prace wg koncepcji podporzadkowania
autonomicznego, wyrazajacego sie w respektowaniu uchwat wspolnikow

i w wypelnianiu obowiazkoéw plynacych z Kodeksu spdlek handlowych ciazacych na spolce i na czlonku zarzadu.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2015 roku (I UK 211/14, LEX nr 1631899) wskazal, iz autonomiczne
podporzadkowanie pracownicze nie wynika z samej relacji zarzadu do walnego zgromadzenia czy do rady nadzorczej
spolki z o.0. (...) to pozycja (relacja) wynikajgca z prawa handlowego, natomiast autonomiczne podporzadkowanie
pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z reguly w szczegdlnym stosunku pracy.
Walne zgromadzenie spoiki nie sprawuje kierownictwa wobec zarzadu spolki, takiego jak w art. 22 k.p., czyli w
relacji wlaSciwej dla stosunku pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje uchwal dla sprawowania
kierownictwa w takim rozumieniu. Zarzad ma swojg samodzielno$¢ w prowadzeniu spraw spoélki (art. 201 § 1, art. 204
§ 11 2 k.s.h.), a skoro walne zgromadzenie nie sprawuje kierownictwa, to réwniez sp6lka nie sprawuje kierownictwa

w rozumieniu art. 22 k.p. wobec zarzadu. Sad ten podkreslil, iz samo autonomiczne podporzadkowanie moze wypelnié
brak umowy o prace. Pracownicze zatrudnienie czlonka zarzadu sp6tki powinno by¢ wiec wpierw osadzone w takiej
umowie, jako ze sama relacja pracownicza odbiega od typowego zatrudnienia. Prawo do prowadzenia spraw spotki
samo

w sobie nie przeklada sie i nie $wiadczy o autonomicznym podporzadkowaniu pracowniczym, gdyz to warunkuje
wpierw stosunek pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca bedac ,niemal jedynym” wspoélnikiem i
zarazem jedynym czlonkiem zarzadu nie $wiadczyl pracy w ramach autonomicznego podporzadkowania, albowiem
sam nadawal kierunek rozwoju Spoélki, sam kontrolowal jej dzialalno$¢, sam zawieral kontrakty i nadzorowal
realizowane budowy. Nie podlegal on zadnym pracowniczym ograniczeniom, a wszelkie czynno$ci wykonywane w
ramach spornego stosunku pracy wykonywal w istocie na rzecz podmiotu, ktérego byl wlascicielem,

o ktorego bycie samodzielnie decydowal. Obowigzki wynikajace z kodeksu spolek handlowych oraz faktyczny zakres i
rodzaj czynno$¢ podejmowanych przez I. K. w zaden sposob nie ograniczaly mu mozliwo$ci swobodnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej

w ramach spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig, gdyz w istocie nie podlegal on kierownictwu walnego
zgromadzenia, drugiego wspolnika czy tez Spo6lki jako podmiotu gospodarczego.

Zbycie przez odwolujacego jednego udzialu w Spdlce (...) na rzecz swojej bliskiej znajomej, z ktéra wspdlpracuje od
wielu latiktéraw Spolee (...) zajmuje sie obshuga biura tej Spoiki, a wiec w zasadzie wykonuje polecenia odwotujgcego,
w rzeczywisto$ci nie doprowadzito do rozktadu wladztwa nad Spolka (...). To wnioskodawca zrzadzal tym podmiotem
jakby byl jego jedynym wlascicielem, to zas powoduje, iz sporny stosunek pracy nie moze zosta¢ uznany za wazny.
Marginalnie dodaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w w wyroku z dnia 15 lipca 1998 roku Sad Najwyzszy (II UKN 131/98,
OSNP nr 14/1999 poz. 465) przyjal, iz ,jedyny wspdlnik spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig, wykonujacy odptatnie czynno$ci zarzadzania swoja spotka, podlega z tego tytutu
ubezpieczeniu spolecznemu 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by na prowadzenie spraw spétki zawarl
z nig réwnocze$nie umowe o ciggle $wiadczenie zarobkowych ustug podobnych do zlecenia”. Odnoszac sie nastepnie
do tego pogladu, SN stwierdzil, ze zatrudnienie w charakterze pracownika na stanowisku prezesa jednoosobowego
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jej jedynego wspoélnika prowadzi do podporzadkowania pracownika
samemu sobie, zarazem jednak ,jest to szczegbdlna forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek,
nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika,
wobec czego odplatne prowadzenie spraw wlasnej spotki podlega ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza” (wyrok z 16 grudnia 1998 roku, II UKN 394/98, OSNP nr 4/2000, poz. 159). Z kolei
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 roku (II UK 71/08, OSNP nr 7-8/2010 poz. 104) Sad najwyzszy wskazal,
iz skladki oplacone z niewaznego pracowniczego tytulu ubezpieczenia jedynego wspdlnika spotki jednoosobowej z



ograniczona odpowiedzialno$cia, powinny zosta¢ zaliczone na poczet skladek naleznych z tytulu obowiazkowego
podlegania takiego wspolnika ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie,
o czym orzeczono w pkt 1 wyroku, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.)
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. iwzw. § 2 ust. i § 3 ust. 1 oraz § 11 ust.

i 12 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku poz. 490 ze zm.) zasadzajac od wnioskodawcy oraz Spolki (...) in solidum
kwote 195,00 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (60,00 zl za I instancje — zgodnie
z przepisami w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 roku i 135,00 zl za IT instancje — 75% x 180,00 zt — zgodnie
z przepisami w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia do 31 grudnia 2015 roku).
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