Sygn. akt ITT AUa 230/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji S. O.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 pazdziernika
2015 1., sygn. akt IV U 504/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITT AUa 230/16

UZASADNIENIE

S. O. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 czerwca 2015 r.
odmawiajacej umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2007 r. do lutego
2009 r. w kwocie 4.516,85 zt, w tym z tytutu skladek 2.800,85 z} i odsetek 1.716,00 zl., na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od stycznia 2007 r. do lutego 2009 r. w kwocie 8.424,45 zl, w tym z tytulu skladek 5.166,45 zl i odsetek 3.258,00
z} oraz na Fundusz Pracy za luty 2009 r. w kwocie 69,94 zl., w tym z tytulu kladek 46,94 zl i odsetek 23,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:



Od dnia 1 wrze$nia 1994 r. S. O. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem poczatkowo byta dzialalnoéc
ustugowa w zakresie transportu osobowego - taxi. Prowadzona dzialalnoé¢ zostala zawieszona w 1995 r.

W dniu 14 stycznia 2007 1. S. O. podjat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej poszerzajac jej przedmiot o artystyczna
iliteracka dzialalno$é tworcza pod nazwa Uslugi (...).

W okresie, ktérego dotyczy ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ S. O. podlegal z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 14 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2009 r.

Na skutek rozpoznania wniosku ubezpieczonego z 29 marca 2013 r. o umorzenie zaleglych nalezno$ci z tytulu skladek
na podstawie powolanej ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., ZUS decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. stwierdzil, iz na
dzien 2 kwietnia 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
stycznia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 4.516,85 zt., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2007
r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 8.424,45 zl oraz na Fundusz Pracy za luty 2009 r. w lacznej kwocie 69,94 zl.,
pod warunkiem uregulowania nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r., nieobjetych postepowaniem
0 umorzenie, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z 17 stycznia 2014 r., wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest
zobowigzany ZUS.

Przedmiotowa decyzja zostala skutecznie doreczona wnioskodawcy w dniu 24 stycznia 2014 r. i nie zostala przez niego
zaskarzona.

W terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, a wiec do 25 lutego
2015 1., niepodlegajace umorzeniu naleznosci nie zostaly przez wnioskodawce uregulowane.

Na kanwie tak poczynionych ustalen pozwany wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

Sad Okregowy dysponujgc tak ustalonym stanem faktycznym, przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial prawidlowo zastosowal przepisy
ustawy abolicyjnej uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawca nie oplacit naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji ZUS z dnia 17 stycznia 2014 r. Z uwagi zatem na fakt, ze w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, a wiec do 25 lutego 2015 r.,
niepodlegajace umorzeniu naleznosci nie zostaly przez wnioskodawce uregulowane, jak réwniez nie doszlo w tym
terminie do rozlozenia wspomnianych naleznoéci na raty, warunek umorzenia naleznosci z tytulu sktadek nie zostal
speliony.

Dodatkowo Sad wskazal, ze argumentacja skarzacego odnosnie zasadnos$ci obcigzenia go skladkami jest spdzniona.
Sad zaznaczyl, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest de facto konsekwencja prawomocnej decyzji
pozwanego z dnia 17 stycznia 2014 r. i w tym zakresie organ rentowy jest zwigzany jej granicami, co oznacza, ze nie
mogt dokonaé odmiennej oceny prawnej oraz odmiennych ustalen faktycznych niz w niej zawarte. Nadto okolicznosé
braku permanentno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce w okresach wskazanych w
sentencji zaskarzonej decyzji nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem nie ulega watpliwosci, ze
prowadzone przez S. O. uslugi artystyczne nalezalo uznac za wykonywanie dziatalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca w okresie od stycznia 2007 r. do lutego 2009 r., tj. w ramach czasowych
okre$lonych w sentencji zaskarzonej decyzji, prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) i z tego
tytulu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Wnioskodawca nie kwestionowal ustalonych przez organ
rentowy ram czasowych prowadzonej dziatalnoSci wskazywal jednakze, ze sporadyczno$c¢ w §wiadczeniu przez niego



ushug artystycznych winna wplywaé na zwolnienie go z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad
Okregowy nie zaaprobowal stanowiska ubezpieczonego podkreslajac, ze jedynie faktyczne zaprzestanie wykonywania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub dokonanie jej zawieszenia w trybie art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zwalania z obowigzku ubezpieczeniowego. Zadna z tych sytuacji nie miala jednak
miejsca w niniejszej sprawie.

Za znamienne uznal Sad to, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 26 kwietnia 2012
r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 209/12 przesadzono, iz w okresie, ktérego dotyczy ustawa z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé S. O. podlegal z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od 14 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2009 r. Powolany wyrok, z uwagi na tre$c art. 365 k.p.c. ma moc wigzacg dla Sagdu
rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony podniosl, iz nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego. W latach 2007-2008, zgodnie z
dokumentem wystawionym przez ZUS we W. nie posiadal zadnego zadluzenia. Nadto zaznaczyl, ze nigdy nie otrzymat
zadnego ponaglenia ani powiadomienia o zaleglosciach, poniewaz do 2011 r. nie figurowat w systemie ZUS. Skarzacy
podkreslil, Ze nie rozumie, dlaczego jego wyjasnienia nie byty brane pod uwage.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci odmowy umorzenia naleznoéci skladkowych
wnioskodawcy S. O. za okres od stycznia 2007 r. do lutego 2009 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz.U. z 2012 1., poz.1551)

Analizujac sporng kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej. W
konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozpoznania wywiedzionego przez wnioskodawce Srodka zaskarzenia w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz punktem wyj$cia do rozwazan w przedmiocie zasadnosci zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2015 r. jest prawomocny wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia
26 kwietnia 2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt IV U 209/12, ktérym przesadzono, ze w okresie, ktérego dotyczy
ustawa o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé¢, S. O. podlegat z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
od 14 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2009 r. i w tym zakresie - jak trafnie wskazat Sad I instancji — obowigzuje
tzw. powaga rzeczy osgdzonej, w konsekwencji ktorej nie mozna dokonywaé w tym przedmiocie ponownych ustalen.
Zgodnie bowiem z trescig art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi samymi stronami. Przepis ten wskazuje m. in. na
przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej, tj. to co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w
chwili wyrokowania. Zgodnie za$ z art. 365 §1 k.p.c., w tym zakresie orzeczenie prawomocne wiaze strony, sad, ktory je



wydal oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Przepis ten oznacza wiec zwigzanie dyspozycja zawarta w sentencji wyroku skonkretyzowanej,
zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakeyjnych zawartych
w przepisach prawnych. Inne sady, organy pahnstwowe oraz organy administracji publicznej rozstrzygajace w innych
sprawach niz karne nie moga tez dokonywaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia a takze nie moga dokonywac
odmiennych ustalen faktycznych. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie
zawarte w sentencji wyroku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005r. w sprawie I CK 217/05 wskazal
jednak, ze jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia i nie mozna tego dokonaé w drodze
jego wykladni, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej poshuzy¢ nalezy sie tre$cig uzasadnienia (LEX nr 187004).

Jak podnosil Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (V ACa 350/15, LEX nr
1993048) unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowaé poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu przekres§la mozliwo$¢ ponownej oceny zasadno$ci
roszczenia wynikajgcego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. Prawomocny wyrok swojg moca
powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego
w tych samych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Tylko takie rozumienie mocy
wiazacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celéw art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., to jest zagwarantowanie
prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sgdowemu orzeczeniu udzielajacemu ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu lub odmawiajgcemu udzielenia takiej ochrony.

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazac przede wszystkim nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie
odstapil od badania kwestii podlegania przez wnioskodawce z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 14 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2009 r., albowiem zostata
juz ona prawomocnie rozstrzygnieta i aktualnie nie podlega wzruszeniu.

W konteksScie tak wyprowadzonych wnioskow wskazaé nalezy, ze — jak wynika z treSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ktéra
przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 8 (pkt 1), innej niz wymieniona w pkt 1 (pkt 2) umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W ustepie 6 art. 1 ustawy abolicyjnej wskazano,
iz umorzenie naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztoéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Wykladnia tego przepisu wskazuje, iz osobami uprawnionymi do zloZenia wniosku o umorzenie naleznoSci
skladkowych sa osoby podlegajace w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowe;j (a zatem takze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych - art. 8 ust. 6 pkt 1,
ktoére posiadajg zalegloéci sktadkowe na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. —
wskazany warunek bezsprzecznie zostal przez ubezpieczonego speliony, albowiem jego zadluzenie wynikajace z
nieuregulowania naleznoS$ci skladkowych obejmuje okres od stycznia 2007 r. do lutego 2009 r. Jednoczeénie — jak
wykazalo przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe - wnioskodawca nie oplacil naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu na mocy ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu



nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (obejmujacych okres od 1 marca 2009 r.
do 31 marca 2011 r., przyznajac na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r., ze warunki umorzenia oraz wysoko$¢
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu byla mu znana ) w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ZUS z dnia 17 stycznia 2014 r., tj. od dnia 25 lutego 2014 r. Zatem, wobec ustalenia, ze w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, tj. do 25 lutego 2015 r., niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci nie zostaly przez S. O. uregulowane, jak réwniez nie doszto w tym terminie do rozlozenia wspomnianych
nalezno$ci na raty, warunek umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek nie zostat spelniony.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba — odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego — Ze nie jest prawda, iz nie posiada
zadnych zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek i nie figurowal w systemie ZUS przed 2011 r. Jak wykazato
bowiem postepowanie dowodowe wnioskodawca doskonale wiedzial, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, z ktorego to tytulu zobligowany jest
do regulowania naleznych skladek. Powyzsze znalazlo potwierdzenie nie tylko w prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego we Wloclawku z dnia 26 kwietnia 2012 r. (IVU 209/12), ktéry zapadt w wyniku zainicjowanego przez
ubezpieczonego postepowania, ale rowniez w prawomocnej decyzji pozwanego z dnia 17 stycznia 2014 r., okreslajacej
m.in. wysoko$¢ naleznosci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy, ktora ubezpieczony osobiscie odebral w dniu 24 stycznia 2014 r. i ktdra zostala przez pozwanego wydana w
wyniku rozpoznania wniosku S. O. o umorzenie naleznoéci z tytutlu sktadek. A skoro tak, to powolywanie sie aktualnie
na argument, ze nie dysponowal wiedzg w przedmiocie jakiegokolwiek zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie
jest, co najmniej niezrozumiale.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazani, podzielajgc stanowisko zaréwno pozwanego, jak i Sadu I instancji i
uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba



