Sygn. akt ITI AUa 239/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Joanna Janiszewska-Ziotek (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

z udzialem zainteresowanej M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. i M. J. od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt VI U 2585/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. i M. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieScie czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek

Syg. akt ITI1 AUa 239/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze M. J. jako
pracownik u platnika skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 3 czerwca 2013 r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w B., domagajac sie zmiany decyzji i
zasadzenia kosztow procesu.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania i wskazywal, ze ubezpieczona zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace u platnika (...) spélki z o. 0. od 3 czerwca 2013 r., ktora
W ocenie organu rentowego nalezalo ocenié¢ jako umowe niewazna w $wietle art. 83 k.c. Pozwany podkreélal, ze nie
przedstawiono zadnych materialnych na §wiadczenie pracy przez M. J..

W zalaczniku do protokotu rozprawy z 20 listopada 2015 r. pelnomocnik platnika argumentowal, iz ubezpieczona
Swiadczyta prace, rowniez po urodzeniu dziecka, a takze i to, iz w chwili nawigzania stosunku pracy nie istnialy
medyczne przeciwskazania ku temu. Dopiero w lipcu 2013 r. nasilily sie dolegliwo$ci zwigzane z cigza, w stopniu
uzasadniajgcym zwolnienie lekarskie. Sam fakt zajécia w ciaze przez pracownice nie jest podstawa do kwestionowania
prawdziwo$ci zatrudnienia.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015r. oddalil odwolanie platnika sktadek.
Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) w B. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcoéw Krajowego
Rejestru Sadowego 20 wrze$nia 2010 r. Przedmiotem jej dzialalnoéci sa m. in. roboty zwigzane z budowg linii
telekomunikacyjnych. Zainteresowana, urodzona (...), ukonczyla studia wyzsze w zakresie marketingu i zarzadzania
gospodarka zywnoSciowa. Od 1 czerwca 2011 do 31 maja 2013 r. zainteresowana byla zatrudniona w spolce (...),
jako koordynator ds. administracyjnych. Prezesem zarzadu tej spotki byl maz ubezpieczonej. Znal on prezesa zarzadu
odwotujacej M. F., ktory 3 czerwea 2013 r. podpisal w imieniu sp6tki umowe o prace z zainteresowang. Zainteresowana
zdawala sobie w tamtej chwili, ze jest w ciazy. Wedlug tresci umowy o prace zainteresowana zostala zatrudniona
na czas okres§lony do 31 maja 2016 r., na stanowisku dyrektora ds. inwestycji z wynagrodzeniem w wysokosci
14 500 zl miesiecznie. Sporzadzony w zwiazku z tym zakres czynnos$ci i obowigzkéw zainteresowanej wyznaczal
jej m. in. obowiazek nadzoru nad przebiegiem procesu inwestycyjnego zwigzanego z realizacja inwestycji, zgodnie
z wyznaczonymi celami spélki, nadzoér na przygotowaniem i realizacja inwestycji w zakresie formalno-prawnym,
weryfikacje i ocene inwestycji pod wzgledem technicznym zgodnie z wytycznymi sp6iki, nadzor nad przygotowaniem
i realizacja budzetu inwestycji oraz minimalizacja kosztéw inwestycji, nadzoér nad zgodna z procedurami spotki
oraz terminowg kontraktacja podwykonawstwa i dostaw materialowych, bezposredni nadzor na praca kierownikow
kontraktéw i kierownikdéw budowy na poszczegdlnych inwestycjach. Od 3 czerwca 2013 r. zainteresowana podpisywala
liste obecnosci, ktora nie wymieniala innych pracownikéw spoélki i byla 2 razy w tygodniu obecna w siedzibie spoiki.
Ubezpieczona nie wykonywala, natomiast obowigzkoéw dyrektora ds. inwestycji. Od dnia 1 lipca 2013 r. ubezpieczona
stala sie niezdolna do pracy i od 26 pazdziernika 2013 r. korzystala z zasilku macierzynskiego. Spétka nie zatrudniala
pracownika na to stanowisko.

Przedstawiajac motywy prawne rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal sie na tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 13 pkt. 1
tej ustawy. Cytowal ponadto treéc z art. 22 k.p. ( definiujaca stosunek pracy) oraz art. 83 § 1 k.c. Sad wskazal przy tym,
Ze ostatni z tych przepiséw stanowi o pozorno$ci czynno$ci prawnej, ktéra wyraza sie w braku zamiaru wywolania
skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich.
Dochodzi zatem do niezgodnosci miedzy aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Pozorno$¢ umowy pociaga za soba jej
niewazno$¢ z mocy samego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, istotne dla rozstrzygniecia, bylo zatem, czy doszlo do zawarcia umowy o prace,
ktéra odpowiadala woli nawigzania przez strony stosunku pracy i czy podjete czynno$ci nie mialy jedynie na celu
obejécie obowiazujacych przepiséw w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Na gruncie przedmiotowej
sprawy nalezy zaakcentowac, ze uméwiona przez strona praca miala skomplikowany charakter, wymagala wiedzy i
do$wiadczenia tak technicznego jak gospodarczego, zwigzanego z procesem inwestycji telekomunikacyjnych, ktore
spolka sprecyzowata w przedstawionym zakresie obowigzkoéw (w aktach rentowych).



Sad i instancji analizujac przeprowadzona dowody w tym kontek$cie, dal wiare zeznaniom Swiadka R. M. odnoénie
okoliczno$ci, ze zainteresowana otrzymala biurko w siedzibie spolki, gdzie $§wiadek widywal ja 2 razy w tygodniu.
Sad w oparciu o te zeznania przyjal, ze ubezpieczona nie wykonywala jednak obowigzkow dyrektora ds. inwestycji.
Sad tez zauwazyl, ze zeznania tego $wiadka byly poza tym lakoniczne. Rowniez zeznania Swiadkéw M. N. i L. T.
(1) nie potwierdzily, zdaniem Sadu Okregowego, ze ubezpieczona wykonywala obowiazki dyrektora ds. inwestycji
i nie wniosly nic istotnego do sprawy. Oceniajac za$ zeznania ubezpieczonej Sad wskazal, ze byly one - co do
okoliczno$ci wykonywania powierzonej pracy - nielogiczne. Ubezpieczonej powierzono, bowiem wedle umowy,
prace wymagajaca przede wszystkim wiedzy technicznej, np. nadzoru nad kierownikiem budowy, trudno jednak
akceptowaé wersje, ze miala ona, juz na tym stanowisku przygotowac¢ sie do pracy. W ocenie Sadu I instancji
- nieprzekonujace bylo w zwiazku z tym wyja$nienie, dlaczego ubezpieczona bedac juz w ciazy, zrezygnowala z
poprzedniego zatrudnienia. Podobnie ocenil Sad zeznania M. F., prezesa zarzadu odwolujacej. Dla Sagdu Okregowego
nie byla logiczna prezentowana przez niego wersja, ze zatrudnienie ubezpieczonej zostalo podyktowane tylko
wzgledami zaufania, jej inteligencja oraz ze nie miala w tym zakresie znaczenia jej wiedza i przygotowanie techniczne.
Zeznania wyzej wymienionych byly, odnoénie szczegdlowych czynno$ci wykonanych przez zainteresowana, bardzo
lakoniczne i niejasne. Nie sposéb bylo wywiesé z nich nawet jednego, konkretnego przykladu wykonanego przez
zainteresowang zadania. Watpliwo$ci Sadu I instancji wzbudzily réwniez postanowienia stron okreélajace wysokosé
umoéwionego wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej. Ustalenie wynagrodzenia zainteresowanej w wysoko$ci 14 500
zl, w ocenie Sadu, nie znajdowalo przekonujacego uzasadnienia. Jedynym powodem, jaki jawil sie Sadowi, byto wiec
cheé uzyskania przez M. J. §wiadczen z ZUS-u w odpowiedniej wysokoSci.

Biorgc pod uwage, iz pozorno$¢é umowy pociaga jej niewazno$¢ z mocy samego prawa (art. 83 § 1 k.c.) Sad Okregowy
uznal, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem brak bylo podstaw do objecia M. J. ubezpieczeniami
spolecznymi (emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia w ww. spdlce. W

konsekwencji Sad Okregowy , dzialajac na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie platnika skladek. .

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci zaréwno przez platnika skladek (...) spolke z 0.0. w B. oraz M. J. — strony
reprezentowane w toku postepowania przez tego samego zawodowego pelnomocnika.

W jednobrzmiacych apelacjach pelnomocnik stron zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. J. nie Swiadczyla pracy na rzecz (...) sp6iki z 0.0., a
umowa o prace pomiedzy tymi stronami zostala zawarta dla pozoru;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajacy na przyjeciu, ze M.
J. nie $wiadczyla pracy na rzecz (...) sp6ikiz o.0.;

3. nie rozpatrzenie calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez nie uwzglednienie zlozonych
wraz z pismem procesowym z 13 pazdziernika 2015r. list obecnoSci ubezpieczonej za miesigc od pazdziernika 2014r.
do lutego 2015r., wniosku urlopowego oraz czterech przykladowych wydrukow wiadomosci z poczty elektronicznej;

4. naruszenie art. 83 § 1 k.c. — poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze sporna umowa o prace byla niewazna z mocy
prawa z uwagi na pozorno$¢ czynnosci prawnej;

5. naruszenie art. 58 § 1 k.c. — poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze sporna umowa o prace miala na celu obejscie
ustawy w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz poprzez przyjecie, ze uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia stanowi cel zmierzajacy do obejScia ustawy;

6. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nie zastosowanie i oddalenie
zlozonego odwolania w wyniku przyjecia, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
W oparciu 0 Sporng umowe o prace;



7. naruszenie art.11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nie zastosowanie i oddalenie
zlozonego odwolania w wyniku przyjecia, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w oparciu o
sporng umowe o prace;

8. naruszenie art.12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nie zastosowanie i oddalenie
zlozonego odwolania w wyniku przyjecia, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu w oparciu o
Sporng umowe o prace;

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow;

10. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (i dalszych) — poprzez nie wskazanie przyczyny, dla ktérej Sad odmoéwil czesci
dowodow wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

11. naruszenie art. 477'% § 1 k.p.c.- poprzez jego zastosowanie i oddalenie odwolania pomimo tego, ze w sprawie
zachodzg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji;

12. naruszenie art. 477'4 § 2 k.p.c.- poprzez jego nie zastosowanie i oddalenie odwolania pomimo tego, ze w sprawie
zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji.

Formulujac powyzsze zarzuty platnik skladek oraz ubezpieczona wniesli w swoich apelacjach o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane w calo$ci zaskarzonej decyzji ZUS poprzez orzeczenie, ze
M. J. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 3 czerwca
2014r.;

2. przyznania od organu rentowego na rzecz platnika sktadek (...) z 0.0. w B. kosztéw postepowania I instancji - w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

3. przyznania od organu rentowego na rzecz ,ubezpieczonego” kosztow postepowania apelacyjnego - w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu obu apelacji pelnomocnik stron wskazal, ze w przekonaniu strony zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze sporna umowa o prace byla czynno$cia pozorna, a jedynym
celem jej zawarcia bylo uzyskanie przez M. J. Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przyjecie takiego stanowiska
przez Sad potwierdzaja podniesione zarzuty apelacji. W ocenie apelujacego wnioski, do jakich doszedl Sad w
oparciu o zgromadzony material dowodowy pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim brak jest podstaw, a by z faktu wyksztalcenia ubezpieczonej oraz
dzialalnoS$ci prowadzonej przez platnika skladek wywodzi¢ podstawy pozwalajace na przyjecie pozorno$ci czynnosci
prawnej w postaci spornej umowy o prace. Pelnomocnik apelujacych wskazal na przyklady znanych oséb (I. W., B. G.,
M. Z.), ktére podjely z sukcesami dzialalno$¢ w innej (odmiennej od wyksztalcenia) wysoce specjalistycznej branzy.
Przyklady tych osob, w ocenie apelujacych, potwierdzaja fakt sprzecznoséci wnioskow Sadu I instancji z zasadami
doswiadczenia zyciowego.

Apelujacy pokreslili rowniez, ze wszyscy $wiadkowie zeznaniach w sprawie potwierdzili okoliczno$¢ wykonywania
pracy przez ubezpieczong. Znajdujace sie tez w aktach sprawy listy obecnosci w s[ornych okresach wykazuja, ze
ubezpieczona byla obecna w pracy kazdego dnia (a nie tylko 2 razy w tygodniu, jak przyjal Sad). Pelnomocnik
apelujacych podkreslil przy tym, ze obowigzujace przepisy nie okreslaja wzoru list obecnosci i dlatego watpliwo$ci nie
powinien budzi¢ sposéb prowadzenia ewidencji czasu pracy przez platnika skladek.

Poza tym apelujacy wskazali, ze w aktach sprawy poza listami obecnosci, znajduje sie rowniez o$wiadczenie L. T.
(2) oraz korespondencja elektroniczna pomiedzy ubezpieczong a Swiadkiem — rowniez potwierdzajaca faktyczne
wykonywanie pracy przez ubezpieczona. Gdyby przyja¢ pozornos¢ zatrudnienia to jakby wyjas$nié¢ fakt podjecia przez



ubezpieczona pracy po urodzeniu dziecka. Ta okoliczno$é nie zostala zakwestionowana przez pozwany organ rentowy.
Sad i instancji w uzasadnieniu wyroku nie odniést sie w cale do dowoddéw potwierdzajacych Swiadczenie pracy przez
ubezpieczona po zakonczeniu urlopu macierzynskiego.

Czynnikiem, ktory nie moze przesadzac o pozorno$ci zatrudnienia ubezpieczonej, w ocenie apelujacych, nie moze by¢
fakt bycia w cigzy przez M. J. oraz wysoko$¢ przyznanego jej wynagrodzenia. To wlasnie wysoko$¢ wynagrodzenia
zadecydowala o podjeciu przez ubezpieczona decyzji o zmianie miejsca pracy. W obowigzujacym stanie prawnym
brak jest rowniez jakichkolwiek regulacji wykluczajacych mozliwo$é zatrudnienia kobiet w cigzy na stanowisku
kierowniczym. Apelujacy zauwazaja w tym miejscu, ze w aktach sprawy znajduje sie material dowodowy w postaci
dokumentacji medycznej, z ktérej wynika, iz w momencie zawierania spornej umowy o prace nie istnialy przestanki
wykluczajace §wiadczenie przez ubezpieczona pracy, dopiero zapis z 1 lipca 2013r. wskazuje na silne bole podbrzusza,
ktore stanowily powodu skierowania ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie — czego ubezpieczona nie mogla
przewidzie¢ podejmujac zatrudnienia.

Podsumowujac uzasadnienie wniesionych apelacji, pelnomocnik stron stwierdzil, ze wszystkie opisane okolicznos$ci
pozwalaja uzna¢ sporna umowe za waznie zawarta. Powolal sie on przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca
2012r. (IT UK 14/12) i podnibsl, ze w sytuacji kiedy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawce prace
przyjmowal to nie mozna mowié o pozornosci o§wiadczenn woli o zawarciu umowy o prace. Apelujacy zacytowali
roéwniez inne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 10 lutego 2006r., zgodnie z ktérym korzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu nie moze
by¢ okreslane jako sprzeczne z prawem.

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na apelacje wniosta o
oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu tych wnioskéw pozwany wskazal, iz organ rentowy w calej rozciaglosci zgadza sie
z ustaleniami Sadu Okregowego. W sprawie brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona $wiadczyla prace
na rzecz platnika. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw,
ze czynnoSci podejmowane przez strony rzekomego stosunku pracy byly pozorne. W ocenie organu rentowego
zaprezentowane w apelacji wywody sa wylacznie wyrazem niezadowolenia ubezpieczonej i platnika skladek z
rozstrzygniecia Sadu I instancji i stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledow, w ocenie pozwanego, apelacja winna podlega¢ oddaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sg zasadne.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych ustalajac, ze sporna umowa o prace zostala zawarta w
warunkach niewazno$ci (art. 83 § 1 k.c.) i wlaSciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Sad II instancji w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
wykladnie przepiséw. Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 1 czerwca 2015r. zawarta zostala umowa o prace
pomiedzy M. F. (reprezentujacym (...) spolke z 0.0.), a M. J., zmieniajaca tre§¢ umowy z 3 czerwca 2013r. poprzez
nowe okreSlenie jej rodzaju i zawarcie umowy na czas nieokres§lony (dowod: kopia umowy — k. 138 akt s.).

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladek, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementdw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21
maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr 619658) Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze umowa o prace
jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢



pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace wiaze
sie obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (LEX nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy i to zgodnej z warunkami okreslonymi w umowie.
Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.)
wyklucza mozliwoéc¢ objecia osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownika, ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu powyzszej umowy. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarcie umowy o prace wylacznie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie powoduje niewazno$ci takiej czynnoS$ci prawnej, jako
majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okreSlonym w art. 22 § 1
k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi stowy, motywacja sklaniajgca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia
dla jej waznos$ci przy zalozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.
Tym samym nie mozna by czyni¢ stronom spornej umowy o prace zarzutéw, ze zawarly umowe o prace jedynie w
celu uzyskania przez M. J. $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jesli na jej podstawie realizowalaby zatrudnienie o
cechach pracowniczych.

W celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad Okregowy shusznie zatem badal,
czy pomiedzy M. J. (...) spolka z o.0. istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy okreslonego w
sporzadzonej na piémie umowie o prace. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia M.
J. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytutu
zatrudnienia w (...) spélce z 0.0. w B..

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uznajac, iz zaréwno strona odwolujaca, jak i M. J. w istocie nie mialy zamiaru zawarcia umowy o prace od 3 czerwca
2013r. , a jedynie stworzenie pozoréw zawarcia i realizowania stosunku pracy od tej daty.

Sad Apelacyjny dostrzega, iz przestuchani swiadkowie skladali bardzo lakoniczne zeznania, nie potrafili opisac
konkretnie czynnoéci wykonywanych przez M. J.. W sposdb wymijajacy odpowiadali na pytania dotyczace zakresu
wykonywanych przez nia czynno$ci pracowniczych na rzecz spotki (...). W zeznaniach $wiadka L. T. (2) przewijaja
sie stwierdzenia o ,wdrazaniu sie do pracy” i ,rozpoczeciu wspoélpracy” z M. J., o ,jej zaangazowaniu” (jak $§wiadek
o$wiadczyl takze na piSmie w dniu 9 lipca 2014r. — znajdujacym sie w aktach ZUS). Jednakze §wiadek nie opisal
jakichkolwiek szczegdtow, nie byl w stanie wyjasnié¢ na czym konkretnie opiera soje twierdzenia o udanej wspotpracy
z ubezpieczona. Swiadek R. M. potwierdzil za jedynie, ze spotkat M. J. dwukrotnie w biurze. Nie potrafil wyjaénié na
czym mialaby polega¢ ich wspolpraca, cho¢ jak twierdzit podlegal bezposrednio M. J. jako kierownik ds. inwestycji.
Zdaniem Sadu II instancji, zeznania zar6wno $wiadkow sa wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim osoby te podaly,
ze M. J. zostala zatrudniona przez spoétke (...).

Oceniajac wiarygodno$§¢ zeznan stron w kontekécie wskazywanych przez nich okoliczno$ci $wiadczacych o
wykonywaniu przez M. J. pracy na stanowisku dyrektora ds. inwestycji nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze
szczegblowym zakresem obowiazkow przydzielonych M. J. miala ona nadzorowa¢ przebieg procesu inwestycyjnego,
bezposérednio nadzorowacé prace kierownikéw na poszczegdlnych inwestycjach, poszukiwaé innowacyjnych rozwigzan
technologicznych, weryfikowac i oceni¢ inwestycje pod wzgledem technicznym. Tym czasem sama ubezpieczona
wyjasniala, ze praktycznie to tylko zapoznawala sie z dokumentacja, wdrazala sie do pracy. Co nie budziloby istotnych
watpliwos$ci, gdyby wykazano na czym zaznajamianie sie z nowymi obowigzkami mialoby polegaé. Nie wykazano
kto, kiedy, w jakich okoliczno$ciach zaznajamial ubezpieczong ze specyfika funkcjonowania spétki na rynku uslug



serwisowania i montazu sieci telekomunikacyjnych. Zeznania $wiadkéw oraz stron byly w tym zakresie bardzo
ogolnikowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaproponowane przez strony (strony kwestionujace prawidlowos$¢ decyzji organu
rentowego) dowody nie potwierdzily rzeczywistej woli nawigzania stosunku pracy od dnia 3 czerwca 2013r. na
warunkach okreslonych w umowie o prace.

Do wyciaggniecia takiego wniosku uprawnia szereg ponizej wskazanych okolicznosci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz M. J. nie podjela od 3 czerwca 2013r. obowiazkéw okreslonych w pisemnym
zakresie przydzielonych jej czynnosci. Zaden z dowodéw przeprowadzonych przed Sadem I instancji tej okoliczno$ci
nie potwierdzil. Jak bylo wspomniane wcze$niej sama ubezpieczona, jak i Swiadkowie wskazywali na ,wdrazanie
sie do pracy”. Tym czasem, jak wynika z twierdzen M. F., uzasadnieniem dla zatrudnienia M. J. byl brak czasu
dla zapewnienia stalego kontaktu i nadzoru nad wspoélpraca ze strategicznym partnerem tj. firma (...) (gléwnym
odbiorca ushug spolki (...)). Podkres§li¢ nalezy rowniez, ze przed zatrudnieniem M. J. spbtka (...) nie zatrudniata
zadnego pracownika na stanowisku dyrektora ds. inwestycji. Rowniez na czas jej nieobecnosci w pracy (tj. od
dnia 1 lipca 2013r. do 27 pazdziernika 2014r. — tj. do okresu, od ktorego ubezpieczona potwierdzala swoja
ponowng obecno$¢ w pracy na listach obecnosci, zlozonych do akt sprawy) nie zostal zatrudniony zaden pracownik
na to stanowisko. Nalezy podkresli¢, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w
swoim zakladzie pracy sily roboczej - ,rak do pracy” . U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreslonych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 359/99, OSNP 2001/ 13/447; z dnia 17 marca
1998 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 568/97, OSNP 1999/5/187; z dnia 4 lutego 2000 roku w sprawie o sygn. akt
IT UKN 362/99, OSNP 2001/13/449, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt III AUa 1359/14, LEX nr 1681952). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz M. F. poszukiwal osoby, ktéra
zastgpilaby go w obowiazkach i kontaktach z podmiotami wspolpracujacymi. Brak czasu, nattok jego obowigzkow mial
by¢ uzasadnieniem dla zawarcia spornej umowy, gdy tymczasem spotka bez uszczerbku dla terminowego realizowania
swoich zobowigzan i rozwoju firmy nie zatrudnila nikogo na zastepstwo M. J..

Nadto sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wydaje sie rowniez to, aby spoélka, potrzebujac
pracownika, ktéry mialby odpowiada¢ miedzy innymi za techniczng ocene inwestycji, zdecydowala sie na zatrudnienie
osoby nie posiadajacej w tym zakresie do§wiadczenia i koniecznej wiedzy. Porownywanie w uzasadnieniu apelacji
sytuacji ubezpieczonej do sukcesdw osiggnietych przezB. G., czy M. Z. wydaje sie mocno na wyrost.

Nie spos6b rowniez zgodzié sie z argumentacja apelujacych, jakoby o faktycznym podjeciu pracy przez ubezpieczong
od 3 czerwca 2013r. miala $§wiadczy¢ jej zdolno$é do pracy po$wiadczona zapisami w dokumentacji medycznej. Sad
Apelacyjny, po przeanalizowaniu dokumentacji, znajdujacej sie na k. 65 akt sprawy, zauwaza (wbrew twierdzeniom
pelnomocnika apelujacych), ze M. J. jeszcze przed jej zatrudnieniem zglaszala lekarzowi leczacemu dolegliwosci (bdle
podbrzusza), ktére staly sie powodem przejécia jej na zwolnienie lekarskie (stosowny opis wizyty pochodzi z 16 maja
2013r.) . Warte podkreslenia jest rowniez to, ze ubezpieczona réwniez podczas wizyty u lekarza w dniu 13 czerwca
2013r. nadal skarzyla sie na utrzymywanie sie takich samych dolegliwosci, a lekarz stwierdzal dodatkowo niepokojacy
objaw wzmozenia napiecia macicy. Istotne w sprawie jest to, ze z tym wlasnie dniem ubezpieczona zostala zgloszona
do ubezpieczenia spolecznego (z przekroczeniem ustawowego terminu) przez spotke (...). A jak wynika z opisu wizyty
lekarskiej z dnia 1 lipca 2013r. te same dolegliwosci zglaszane przez ubezpieczona 13 czerwca 2013r. daly lekarzowi
leczacemu powody do wystawienia jej zwolnienia od pracy na druku L- 4. Zbiezno$¢ dat (zgloszenia ubezpieczonej do
ubezpieczenia spolecznego oraz pojawienie sie probleméw w przebiegu ciazy) musi budzi¢ uzasadnione watpliwoéci
co do rzeczywistego zamiaru zatrudnienia M. J. i podjecia przez nia pracy od 3 czerwca 2013r.



Apelujacy akcentuja réowniez dowody w postaci dokumentéw skompletowanych przy zatrudnieniu pracownika
(miedzy innymi listy obecno$ci, karta szkolenia wstepnego). Nalezy jednak wskazac, iz poprawno$é¢ formalnej
strony zatrudnienia, w postaci spisania umowy o prace, prowadzenia listy plac itp., nie przesadza jeszcze o tym, ze
sporzadzona umowa o prace byla umowa wazna, jezeli strony nie zamierzaly osiaggnaé¢ skutkdéw z niej wynikajacych.
Nalezy w tym miejscu zwrécic¢ tez uwage, iz listy obecnosci podpisywane przez skarzaca nie sg przekonujacym
dowodem jej obecno$ci w pracy skoro sposob ich prowadzenia budzil watpliwoSci. Przedstawiono w trakcie kontroli
organu rentowego liste indywidualnie prowadzona dla ubezpieczonej, nie wyjasniono jednak, gdzie, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach lista ta byt podpisywana przez ubezpieczona; gdzie byla udostepniana do podpisu. Z treSci umowy
wynika bowiem, ze ubezpieczona miala wyznaczone miejsce pracy w biurze przy placu (...), tymczasem ona sama
twierdzila, ze pracowala w siedzibie spo6iki przy ulicy (...). Nie znane s zatem okoliczno$ci co do miejsca i daty
sporzadzenia lista obecnosci za czerwiec 2013r.

Reasumujac, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze przedlozone przez odwolujaca dokumenty takie jak umowa
o prace, listy obecnosci, raporty imienne sktadane do ZUS - sa niewystarczajace, aby ustali¢, ze faktycznie doszlo do
nawigzania i realizacji stosunku pracy od 3 czerwca 2013r. Czyniac ustalenia w sprawie nalezalo réwniez mie¢ na
wzgledzie stosunek towarzysko-biznesowy laczacy meza ubezpieczonej z prezesem zarzadu spolki (...). Sad Apelacyjny
uznaje, ze fakt istnienia zwigzkéw towarzyskich nie wyklucza mozliwo$ci zawarcia waznej umowy o prace, jednakze
istnienie takiej okoliczno$ci powoduje koniecznoé¢ bardzo wnikliwej analizy materialu dowodowego celem ustalenia,
czy umowa o prace zawarta pomiedzy takimi osobami jest wazna.

Inaczej zapewne nalezy oceni¢ dowody majace potwierdzi¢ wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez M. J. na
rzecz odwotujacej spotki w 2015r. Co prawda ubezpieczona zeznala, ze podjela prace od pazdziernika 2014r., jednakze
dowody jakie zaproponowano, daja co najwyzej podstawe do przyjecia, ze M. J. rozpoczela faktyczne wykonywanie
pracy na rzecz spotki w 2015r. (potwierdzone wydrukami z poczty mailowej) i taka byla co najwyzej wola stron, ktore
zawarly nowa umowe pismie, tym razem na czas nieokreslony w dniu 1 czerwca 2015r. W realiach rozpoznawanej
sprawy mozna co najwyzej przyjac, ze strony wykazaly zwigzanie sie rzeczywistym stosunkiem pracy nie wcze$niej
niz od stycznia 2015r. Potwierdzajg to réwniez zeznania $Swiadka L. T. (2), ktory opisujac swdj relacje stuzbowe z
ubezpieczong z 2015r. byl juz w stanie opisaé¢ konkretniej czynnosci przez niag wykonywane na rzecz spotki (...)
(wskazal na ,rozliczanie inwestycji” przez M. J.). Z jego obserwacji wynikalo, ze M. J. pojawila sie w firmie (...) w
2015r. jednakze w innym charakterze niz przedstawiano to w 2013r. (zeznal, Ze ,M. J. nie pracuje juz od tego roku w
takim zakresie jak w 2013r.). Okoliczno$¢ ta jednak nie ma wplywu na ocene wazno$ci umowy sporzadzonej w dniu
3 czerwca 2013r. i stanowiacej przedmiot kontroli organu rentowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil material
dowodowy, uznajac, ze M. J. nie wykonywala na rzecz (...) pracy w ramach stosunku pracy od dnia 3 czerwca
2013r. Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym tego, iz miedzy stronami moglo doj$¢ do nawigzania stosunku pracy,
jednakze nie wczesniej niz w 2015r. Sad II instancji stoi tym samym na stanowisku, Ze okoliczno$c ta daje podstawe
do zgloszenia ponownego M. J. do ubezpieczenia spotecznego, ale nie moze skutkowa¢ podwazeniem prawidtowos$ci
rozstrzygniecia Sadu I instancji - w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie,
ze ubezpieczona podjela faktycznie prace od 3 czerwca 2013r. i to na warunkach okre$lonych w pisemnej umowie o

prace.

Nietrafnie zatem skarzacy zarzucajg naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku wystarczajaco uzasadnil dokonana przez siebie ocene dowoddw. Kontrola przez Sad Apelacyjny
tej oceny prowadzi do wniosku, ze byla to ocena nie przekraczajaca granic swobodnej oceny dowodow. Z tresci apelacji
wynika, ze strona odwolujaca nie podziela stanowiska Sadu I instancji odnoszacego sie do pozornosci stosunku pracy
i przedstawia wlasny stan faktyczny oparty na wlasnej ocenie prawnej dowod. Oceny skarzacej Sad Apelacyjny nie
podziela.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, Sad Apelacyjny na wstepie
wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktéorym M. J. nie podlega w spornym okresie



ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej 3 czerwca 2013r. W ocenie Sadu II instancji material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania prowadzi bowiem do wniosku, iz sporna umowa o prace zawarta
formalnie miedzy odwolujacymi byla pozorna (art. 83 § 1 k.c.). Stwierdzi¢ nalezy jedynie dodatkowo, ze pozornosé
umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772 oraz dnia 12
maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 20/11, LEX nr 1165773).

W konsekwencji przyjac¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6Zzn. zm.), odmowa objecia
M. J. ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 3 czerwca 2013r.
byla w pelni zasadna. Pozorna umowa o prace jako niewazna, nie tworzy tytulu do ubezpieczenia pracowniczego.
Jezeli bowiem strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, ze nie bedg realizowaly swoich praw i obowigzkow,
wypelniajacych tre$é stosunku pracy, a okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy wyzej wskazane do tego prowadza,
to nie mozna méwié o nawigzaniu stosunku pracy. Samo stwarzanie pozoréow (poprzez np. sporzadzenie umowy
o prace, list obecnoéci, deklaracji ubezpieczeniowych) nie jest wystarczajace do powstania pracowniczego tytulu
ubezpieczeniowego.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 58 k.c. albowiem przepis ten nie
stanowil podstawy rozstrzygniecia, a jedynie powolany w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji przepis art. 83 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzek! jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1
sentencji wyroku).

O kosztach procesu na rzecz pozwanego organu rentowego Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie zasady:
odpowiedzialnos$ci finansowej strony za wynik postepowania (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach
w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 §1 k.p.c.). Poniewaz platnik skladek oraz ubezpieczona
przegrali niniejszy spor sadowy, winni zwro6cié organowi rentowemu koszty procesu, jakie zostaly poniesione
w zwigzku ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym. Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego. Wysokoé¢ tych kosztow Sad ustalil majgc na wzgledzie przestanki wynikajace z
przepiséw art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad uznal, ze
zasadnym bedzie zasadzenie na rzecz ZUS Oddzialu w B. kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 240 zlotych —
czyli w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalnej (punkt 2 sentencji wyroku).
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