Sygn. akt ITIT AUa 245/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wyplate emerytury po zmartym bracie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn.
akt IV U 1420/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba

Sygn. akt I AUa 245/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit ubezpieczonemu J. G. prawa wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia za czerwiec 2015 r. po zmartym bracie H. G.. Organ rentowy wyjasnil, ze rodzenstwo
nie jest wymienione w gronie os6b uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia.

Ubezpieczony w odwotaniu od powyzszej decyzji wskazal, ze jako osoba najblizsza dla H. G. oplacat jego pobyt w
Zakladzie (...) w W., ktory przypadal w okresie od 12 listopada 2014 r. do 23 czerwca 2015 r. Oplata w tym oSrodku
wynosila 1.100,00 zl miesiecznie, a koszt za czerwiec 2015 r. ubezpieczony musial pokry¢ z wlasnych §rodkéw, bo za
ten miesigc ZUS nie wyplacil emerytury.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu zmienil zaskarzona decyzje przyznajac J. G. prawo
do niezrealizowanego §wiadczenia za czerwiec 2015 roku po zmarlym bracie H. G. wskazujac nastepujace motywy
rozstrzygniecia:

H. G. urodzil sie (...), zamieszkiwal w T. przy ul. (...). Byt osoba samotna. Najblizszym czlonkiem jego rodziny by} brat
J. G., ktory mieszkal rowniez w T., lecz przy ul. (...). Bracia utrzymywali ze soba zwykle kontakty rodzinne.

H. G. utrzymywal sie z emerytury, ktora otrzymywal od 1 wrzesSnia 2006 r. Ze Swiadczenia byty dokonywane potracenia
z tytulu egzekucji komorniczej. Dorabiat tez jako pracownik ochrony.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. H. G. doznal udaru moézgu, w wyniku ktérego wystapil u niego lewostronny paraliz.
W poczatkowym okresie choroby nie bylo z nim kontaktu.

W dniu 12 listopada H. G. trafil do Zakladu (...) w W., gdzie przebywal az do $mierci, tj. do dnia (...). Podstawa
umieszczenia H. G. we wskazanym Zakladzie byta zawarta w dniu 12 listopada 2014 r. umowa zawarta przez jego brata
J., ktory wystepowal w charakterze pelnomocnika H. G.. W umowie H. G. zobowiazal sie do uiszczania kwoty 1.100,00
z} miesiecznie tytulem oplaty za pobyt.

W czasie pobytu w Zakladzie mozliwe byto nawiazanie z nim kontaktu, lecz tylko za posrednictwem pisma.

W dniu 28 listopada 2014 r. H. G. udzielil w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa dla brata J. G.. Pelnomocnictwo
obejmowato szereg spraw, w tym reprezentacje przed komornikami sadowymi oraz przed ZUS w sprawie zmiany
sposobu dokonywania przelewu $wiadczen emerytalnych w ten sposéb, ze beda one bezposrednio kierowane do
Zakladu (...) w W. celem oplacanie kosztow pobytu w tej P., jak réwniez do dokonywania wszelkich czynnoéci
w sprawach jakie okaza sie konieczne i niezbedne. Przyczyna udzielenia pelnomocnictwa byla sytuacja, w ktorej
komornik zajal emeryture H. G. za listopad 2014 r.

W dniu 17 grudnia 2014 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS dyspozycje dotyczaca zmiany adresu H. G., w ktorej podal
nowy adres pobytu brata, tj. Zaklad (...) w W. oraz wskazal, ze emerytura ma by¢ przekazywano poczta na jego adres
zamieszkania, tj. T., ul. (...).

Platnoéci za pobyt H. G. dokonywal wnioskodawca. Kwota emerytury, po dokonaniu potracen na podstawie zajec
egzekucyjnych, nie pokrywala calej oplaty za pobyt za wyjatkiem oplaty za listopad 2014 r. (696,73 z1). Poczawszy od
grudnia 2014 r., co miesigc, ubezpieczony do oplaty za pobyt doptacal kwote okolo 200,00 zt z wlasnych srodkow.
W grudniu 2014 r. organ wyplacil emeryture w kwocie okolo 880,00 zl, za$ od stycznia 2015 r. emeryture w kwocie
907,91 z} miesiecznie. Potracenie egzekucyjne opiewalo na kwote 386,32 zl.

Oplata za pobyt w zakladzie obejmowala koszty zakwaterowania i wyzywienia. Pozostale $wiadczenia byly
zagwarantowane w ramach umowy z NFZ. W ramach tej umowy zapewniane byly §wiadczenia opieki zdrowotnej, w
tym $rodki higieniczne (pieluchomajtki, srodki czystosci).

W zakladzie polecono, aby we wlasnym zakresie zapewnia¢ H. G. podstawowe $rodki higieniczne, typu mydlo,
maszynki do golenia, krem do golenia, balsam do ciala. Konieczny byl tez zakup napojow. Ubezpieczony lub
czlonkowie jego rodziny kupowali te rzeczy na miejscu. Wydawali na nie okolo 40 zl miesiecznie.

Podczas pobytu H. G. w zakladzie ubezpieczony zmuszony byt takze pokrywac z wlasnych srodkéw oplaty czynszowe
za mieszkalnie przy ul. (...), w kwocie okolo 160 zl miesiecznie oraz regulowal oplaty za energie elektryczna w kwocie
okolo 40-50 zl za dwa miesiace.



W zwigzku ze §miercig H. G. w dniu (...). oplata za czerwiec zostala zredukowana o kwote 370,27 zl, tj. do kwoty 729,73
z}. Pozostala kwote ubezpieczony zaplacil z wlasnych $rodkéw, gdyz wyplacona emerytura w kwocie 907,91 zl zostala
zwrocona. Komornik rowniez dokonal zwrotu przekazanej mu kwoty, tj. 149,69 zl.

W dniu 29 czerwca 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia za czerwiec 2015 .,
ktory zostal zalatwiony decyzja odmowna z dnia 7 lipca 2015 .

Ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynikalo, ze:

po pierwsze - do 24 pazdziernika 2014 r. H. G. byl osoba w pelni samodzielna i niezalezng. Utrzymywal sie z emerytury
i pracy zarobkowej w charakterze pracownika ochrony. Miesiecznie uzyskiwal jednak kwote okoto 900,00 z} z uwagi
na znaczgce zajecia egzekucyjne,

po drugie — w dniu 24 pazdziernika 2014 r. H. G. zachorowal, co uczynilo go calkowicie bezradnym zyciowo. Po pobycie
w szpitalu trafil do zakladu opiekunczo-leczniczego, gdzie przebywat az do $mierci, tj. do (...).,

po trzecie — wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez H. G. nie byla wystarczajaca na pokrycie wszystkich jego potrzeb.
Wynikalo to stad, iz uzyskiwal on emeryture, ktére wysoko$¢, po potraceniach komorniczych, wynosita okoto 900,00
zl, za§ miesieczna oplata za pobyt w zakladzie wynosila 1.100,00 zl, miesieczna oplata czynszowa okolo 160,00
z}, oplata za energie elektryczng okolo 20-25 zl. dochodzily do tego wydatki rzedu 40 zl miesiecznie zwigzane z
podstawowymi potrzebami higienicznymi i napojami, ktérych zaklad nie zapewnial. Lacznie niezbedne miesieczne
wydatki H. G. podczas pobytu w zakladzie wynosily okolo 1.320,00-1.325,00 zl. R6znice pokrywal z wlasnych srodkéw
ubezpieczony J. G..

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), wskazal dalej Sad Okregowy, w razie $émierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba. Przepis ten
obejmuje nie tylko sytuacje, w ktorej $mieré osoby uprawnionej nastepuje w trakcie ubiegania sie przez nia o
przyznanie prawa do emerytury lub renty, ale tez odnosi sie on takze do przypadkoéw zgonu (przed dniem wyplaty
Swiadczenia) emeryta lub rencisty, czyli - zgodnie z definicja zamieszczona w art. 4 pkt 11 11 ustawy emerytalnej -
osoby majacej juz ustalone prawo do emerytury lub renty. Mimo pewnych watpliwoéci, stanowisko w tym zakresie
nalezy uznac za utrwalone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., IT UK 144/14, LEX nr 1580160).

Centralnym elementem regulacji art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, podkreslil Sad, jest to, jakie przestanki winny by¢
spelnione, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze emeryt lub rencista pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny. Okoliczno$c
ta w przedmiotowej sprawie determinowata prawo do niezrealizowanego $wiadczenia za czerwiec 2015 r., albowiem
poza sporem bylo, Ze ubezpieczony nie nalezal do kregu osob, ktérych prawo do uzyskania niezrealizowanego
Swiadczenia ma charakter wyprzedzajacy wobec prawa czlonka rodziny, ktéry wywodzi je wylacznie z przestanki
»pozostawania na utrzymaniu” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 274/13, LEX nr 1391868).

Przepisy ustawy emerytalnej nie zawieraja definicji omawianego pojecia. Dookreslenie znaczenia tego terminu
pozostawiono orzecznictwu, gdyz jest to zwrot niedookreslony i ocenny. Zatem wykladni nalezy dokonywaé z
uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Prawidlowa wykladnia spornego zwrotu
powinna odrézniaé¢ dwa podobne pojecia faktyczne, a odrebne prawnie stany. Pierwszy, to utrzymywanie innej osoby,
drugi to przyczynianie sie do utrzymania innej osoby. Zaprezentowane rozréznienie ma decydujacy walor praktyczny,
gdyz nie s3 to synonimy i nie mozna obu przypadkéw kwalifikowaé pod katem przestanki otwierajacej droge do
niezrealizowanego $§wiadczenia w mysl art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.



Sad wskazal dalej, ze bez wsparcie ubezpieczonego zaspokojenie podstawowych potrzeb H. G. nie byloby mozliwe.
Jego emerytura, po dokonanych potraceniach egzekucyjnych, nie wystarczata bowiem na pokrycie jego podstawowego
wydatku, tj. oplaty za pobyt w zakladzie opiekunczo-leczniczym. W kazdym miesigcu ubezpieczony zmuszony byt
doplacaé kwote okolo 200,00 zl, a w przypadku czerwca 2015 r. uiScil calg nalezna oplate. Oprocz tego ubezpieczony
placit czynsz za mieszkanie H. G., oplaty za energie elektryczng i wydatkowal kwote okolo 40 zl miesieczne na
podstawowe artykuly higieniczne i napoje. Zaplata wskazanych kwot, w sumie 420,00-425,00 zl, byla konieczna
i usprawiedliwiona okolicznoSciami. Nie byly to wydatki zbytkowane, lecz zupelnie elementarne, bez ktérych
ubezpieczony nie bylby w stanie sie utrzymac bez powiekszania ciazgcego na nim zadluzenia. Nalezy nadmienic, ze
wydawana przez ubezpieczonego co miesigc kwota siegala prawie polowy dostepnej H. G. emerytury, a wiec w jego
budzecie byla to kwota bardzo duza.

W ocenie Sadu I instancji wklad ubezpieczonego w utrzymanie H. G. nie moze by¢ oceniony jako $§wiadczenie doraznej
pomocy, co w orzecznictwie postrzega sie jako okoliczno$¢ wykluczajaca prawo do niezrealizowanego $wiadczenia
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/2010 r. Lex Polonica 2819119),
zachodzily natomiast przestanki do potraktowania go jako réwnoznacznego z utrzymywaniem brata.

Sad przywolal w dalszych rozwazaniach stanowisko sadéw powszechnych, Ze za osoby pozostajace na utrzymaniu
uwaza sie osoby, ktére badz nie posiadajg wlasnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, badZ tez pobieraja
takie $wiadczenia w najnizszej wysoko$ci, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wiekszy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005 r., III AUa 2766/03, Biul.SAKa 2005/3/35; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 r., IIT AUa 516/12, LEX 1217827; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 r., III AUa 20/13, LEX nr 1378797). Wprawdzie wyplata emerytury w najnizszej
kwocie byta spowodowana w przypadku H. G. zajeciami komorniczym, lecz za zasadnicze uznat Sad to, czy Srodki-
ktorymi dysponowal - bylyby wystarczajace do utrzymania, a tak z pewno$cia nie byto. Bez wkladu ekonomicznego
ubezpieczonego H. G. nie bylby w stanie sie utrzymac.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz w oparciu o

przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku wywiod} Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zaskarzajac go w cato$ci.

Zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania tj. art.. 233 § 1 k.p.c., w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez ustalenie, ze zmarly H. G. pozostawal na utrzymaniu swojego brata J. G. oraz obraze przepiséw prawa
materialnego tj. art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 748) polegajaca na blednej jego wykladni co w konsekwencji skutkowalo przyznaniem J. G.
prawa do niezrealizowanego Swiadczenia za czerwiec 2015 roku po zmarlym bracie H. G. pomimo, iz zmarly H. G. nie
pozostawal na utrzymaniu J. G..

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Pozwany podkreslil, Ze istotg sporu w niniejszej sprawie pozostaje ustalenie czy zmarly H. G. ,pozostawal na
utrzymaniu” J. G. w rozumieniu art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, podzielajac jednocze$nie stanowisko Sadu I instancji, iz pojecie to jest niedookre$lone i
ocenne. W ocenie organu rentowego zmarly H. G. nie pozostawal na utrzymywaniu J. G., albowiem wnioskodawca
Swiadczyt jedynie dorazna pomoc materialna swojemu bratu, ktéry znalazl sie w trudnej sytuacji z uwagi na
chorobe. Zmarly mial wlasne $wiadczenie, ktére w wiekszej czeSci pokrywalo jego koszt pobytu w Zakladzie
(...) w W.. Wnioskodawca doplacal natomiast tyle, ile bytlo to konieczne w danym momencie. ,Pozostawanie na
utrzymywaniu" nie jest rbwnoznaczne z pojeciem ,przyczynieniem sie do utrzymania" i nie moze by¢ traktowane
zamiennie. Swiadczenie pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawania na utrzymywaniu", ktére
ma $ciSle materialne znaczenie, a jego miarg jest zapewnienie Srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokajana
usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej na utrzymaniu.



Wobec tego, ze nie zostala spelniona przestana z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., wnidsl o uwzglednienie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashluguje na uwzglednienie w sposoéb skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania.

Wskutek zgonu ubezpieczonego H. G. kwestia wymagajaca wyjasnienia bylo to czy i kto uprawniony jest do wyplaty
emerytury naleznej H. G. za czerwiec 2015 r. W powyzszym zakresie rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte
zostalo na blednej wyktadni przepisu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm. ).

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych reguluje w art. 136
sytuacje prawna osob bliskich ubezpieczonego, ktéry zmarl po zlozeniu wniosku o §wiadczenie (tzw. niezrealizowane
Swiadczenia). W takim stanie rzeczy do Swiadczen naleznych tej osobie do dnia Smierci uprawnione sg trzy kategorie
osdb:

I - malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspolne gospodarstwo domowe,
IT - malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzita wspélnego gospodarstwa domowego,
III - inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla.

Ust. 2 art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu
w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o te §wiadczenia
wystapila. Natomiast zgodnie z ust. 3 przywolanego artykulu, roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust.
1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem
tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze osoby zaliczane do
IT i 11T kategorii beda uprawnione do niezrealizowanego Swiadczenia wylacznie o ile nie bedzie osob zaliczanych do
wyzszej (wyzszych) kategorii. W konsekwencji, gdy istnieja osoby nalezace do I kategorii, organ rentowy nie bedzie
mogt dokonaé wyplaty na rzecz oséb nalezacych do II kategorii, takze wowcezas, gdy osoby nalezace do I kategorii
o$wiadcza, ze rezygnuja z przystlugujacego im prawa, czy tez nie zloza wniosku jako pierwsze (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 28 lutego 2006 r. III AUa 2981/04, Lex nr 217129).

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze do I i IT kategorii uprawnionych nie nalezy nikt — H. G. byl osoba samotna,
z zywych krewnych pozostal tylko brat J.. Zaliczony moglby zosta¢ do III kategorii uprawnionych pod warunkiem
spelnienia przestanki pozostawania przez zmarlego na jego utrzymaniu.

Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy przepisy ustawy FUS nie zawieraja definicji pojecia ,pozostawania zmarlego
na utrzymywaniu” uzytego w jej art. 136 ust. | - jako kryterium przyznania niezrealizowanego przez uprawnionego
ubezpieczonego Swiadczenia czlonkowi rodziny, ktory nie jest ani malzonkiem lub dzieckiem zmartego, nie spelnia
warunkéw do przyznania po nim renty rodzinnej — i Ze pojecie to nie jest tozsame z pojeciem ,,przyczyniania sie do
utrzymania". Przywolana na wstepie ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych rozroznia pojecie przyczyniania sie do utrzymania i pozostawania na utrzymaniu. I tak w art. 71 pkt 1
ustawy a dotyczacym ustalania prawa do renty rodzinnej dla rodzicow, wystarczajacym kryterium wiezi ekonomicznej
wskazuje sie przyczynienie sie zmarlego do ich utrzymania. Z kolei przepis art. 136 ust. 1 tej ustawy - regulujacy kwestie
uprawnien do niezrealizowanego $wiadczenia dla osob nie zaliczajacych sie do I badz II kategorii uprawnionych —
wymaga, by zmarty pozostawal na utrzymaniu tych oséb. Zar6wno wykladnia literalna jak i systemowa przytoczonego
wyzej przepisu prawa wskazuje, ze uzyte w nim okreélenie ,,pozostawanie na utrzymaniu" nie jest rownoznaczne i nie
moze by¢ traktowane zamiennie z pojeciem ,,przyczyniania sie do utrzymania". Analogiczny poglad prawny wyrazil
juz Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie IIT AUa 166/96, opubl.



Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 1997, Nr 11-12, poz. 47, na gruncie przepisoOw art. 104 ust. 1 i art. 42 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40 z 1982 r., poz.
267 ze zm.), majacych niemal identyczng tre$§¢ normatywna, jak wskazane wcze$niej przepisy art. 136 ust. 1i art. 71
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zob. réwniez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., III AUa 560/07, LEX nr 399979; zob. takze Kamil Anton6w, Marcin Bartnicki, Bartosz
Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz [komentarz do art. 136
i71], ABC, 2009, wyd. III).

Bycie na utrzymaniu ( w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej ), w ocenie Sadu Apelacyjnego, odnie$¢ nalezy
do sytuacji, w ktorej $rodki utrzymania zapewnia wylgcznie inna osoba. Partycypowanie w kosztach utrzymania,
opieka, pomoc okazywana przez osoby spokrewnione moze co najwyzej by¢ uznana za przyczynianie sie do utrzymania
w rozumieniu art. 71 ustawy FUS, nie odpowiada natomiast definicji pozostawania na utrzymywaniu, na co slusznie
wskazal organ rentowy w wywiedzionej apelacji. Przepisy ubezpieczeniowe — w tym wypadku ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, wykladane muszg by¢
SciSle, co oznacza, ze wszelka interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, nie mozna uznaé, ze zmarly H. G. pozostawal na utrzymaniu wnioskodawcy.
Zmarly, co jest okoliczno$cia niesporna, uprawniony byt do emerytury w wysokosci 1.543,31zl, z czego po potraceniach
egzekucyjnych do wyplaty pozostawala kwota 880,00 zt ( do korica roku 2014 ) za$ od stycznia 2015 r. byla to kwota
907,91 z}. Nie mozna zapominac, ze zmarly osiggal rowniez dodatkowe dochody z tytulu umowy zlecenia i do dnia
udaru ( 24 pazdziernika 2014 r. ) byl osoba catkowicie samodzielng. Z tytulu umowy zlecenia w spdlce z o.0. (...)
otrzymal we wrze$niu kwote 919,99 zl netto , w pazdzierniku 966,64 zl netto a w listopadzie kwote 512,35 zl netto (vide
zaswiadczenie k.273 a.e. ). Zmarly otrzymywal réwniez wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia taczacej go ze spotka
z 0.0. (...) w wysokoéci po 37,38 zl netto od stycznia do grudnia 2014 r. ( vide za§wiadczenie k. 279 a.e. ). Lacznie do
wyplaty netto przystugiwala mu kwota 1.837,37 za wrzesien, 1884,02 zl za pazdziernik i 1.429,73 zl za listopad 2014 .
Powyzsze $wiadczy o tym, ze sytuacja finansowa ubezpieczonego pozwalala mu na utrzymanie siebie. Wnioskodawca,
co wynika z akt sprawy, uprawniony jest do emerytury w wysokoSci 2.000 zl, na utrzymaniu ma niepracujaca i chora
zone. Z o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym ( k. 16 a.s. ) wynika, ze po uiszczeniu oplat za mieszkanie
( wlasne ) w kwocie 420 zl, raty kredytu w wysokos$ci 280 zl, media w kwocie 78 zl, telefon 40 zl, Internet 35 zl na
utrzymanie ( wyzywienie, odziez ) pozostala mu kwota niewiele ponad 1100 zt ( na dwie osoby ). Z kwoty tej nalezy
odliczy¢ koszt zakupu lekow ( zona wnioskodawcy choruje ). Nie jest zatem wiarygodnym twierdzenie wnioskodawcy,
ze miesiecznie wydawal na utrzymanie brata okolo 420 — 425 zl i ze brak pozostawal na jego utrzymaniu

Nalezy mie¢ na uwadze i to, ze — zgodnie z umowa zawarta z Zakladem (...) — odplatnoé¢ za pobyt brata regulowana
winna by¢ z géry do 10 — go dnia kazdego miesiaca, za$ termin wyplaty emerytury H. G. ustalony zostal na 25 - go
dnia kazdego miesiaca. Za listopada 2014 r. oplata za pobyt brata zostala uiszczona (gotéwka ) 14 listopada 2014 r.
Pozostale oplaty dokonywane byly z géry do 10 kazdego miesigca z emerytury zmartego. Oplata za czerwiec 2015 r.
dokonana zostala w dwdch ratach: pierwsza dnia 10 czerwca w kwocie 900, 00 zl, druga dnia 11 czerwca w wysoko$ci
178,59 zt ( odplatno$¢ pomniejszona zostala o okres pobytu H. G. na oddziale chirurgii w maju 2015 r. ). Oznacza to,
ze dokonana zostala z emerytury za maj 2015 r. Niewiarygodnym jest twierdzenie wnioskodawcy, ze oplate pokryl z
wlasnych srodkéw (wszak na jego i zony utrzymanie pozostawala kwota 1.147 zt — bez uwzglednienia oplat na leki -
czyli wynoszaca tyle co oplata za pobyt brata w Zakladzie (...) ). Z uwagi na zgon H. G. (...) zwrocil wnioskodawcy
kwote 370,27 zt ( koszt pomniejszony zostal o okres hospitalizacjiH. G. w szpitalu i jego zgon ). Faktyczny koszt pobytu
za czerwiec wyniost 729,73 zl i w calosci mogl byé pokryty z emerytury zmarlego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze w czerwcu H. G. pozostawal na utrzymaniu wnioskodawcy, czy tez ze wnioskodawca przyczynit sie
do utrzymania brata w tym miesiacu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy na niezasadno$¢ twierdzen wnioskodawcy, ze cala kwota z uméw zlecenia byla
egzekwowana przez komornika. Stosownie do tresci art. 833 § 1 k.p.c. wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega
egzekucji w zakresie okreSlonym w przepisach kodeksu pracy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do wszystkich



Swiadczen powtarzajacych sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania - § 2 art. 833 k.p.c. Do $§wiadczen tych
zalicza sie zatem roéwniez wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia. Z mocy art. 87 k.p. z wynagrodzenia za prace
— po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych —
podlegaja potraceniu nalezno$ci w przepisie tym enumeratywnie wymienione. Pod pozycja 2 wymienione zostaly
sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.
Potracenia te moga by¢ dokonywane w wysoko$ci do potowy wynagrodzenia. Stosownie do treéci art. 87' k.p. wolna od
potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokoSci (odnoénie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne )
minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych. Z tytulu prowadzonej egzekucji komorniczej wynagrodzenie z umowy zlecenia nie
moglo by¢ zajete w caloSci przez komornika. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca upowazniony byt do dysponowania
kontem bankowych brata ( co wynika z pelnomocnictwa k. 265-268 a.e. ) i nie wykazal, by na koncie bankowym H.
G., na ktore wplywala emerytura oraz wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia, nie pozostala zadna kwota, z ktorej
uiSci¢ mogl oplaty za pobyt brata w Osrodku (...). Z treéci udzielonego pelnomocnictwa wynika nadto, ze zajeciem
komorniczym, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, objete bylo tylko §wiadczenie emerytalne
nie za$§ dodatkowo konto bankowe.

W tym stanie rzeczy zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 136 ust. I
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledng jego wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie. Sad Okregowy
blednie utozsamil w sensie prawnym pojecia ,bycia na utrzymaniu" i ,przyczyniania sie do utrzymania", skutkiem
czego rowniez przyjal, ze ubezpieczony jest innym czlonkiem rodziny zmarlego, na ktérego utrzymaniu pozostawala
ta osoba, o ktérym mowa w przepisach art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca nie
byl bowiem innym czlonkiem rodziny zmarlego, na ktoérego utrzymaniu pozostawal, a zatem nie byl on osoba,
o ktérej mowa w przepisach art. 136 ust. 1 cytowanej ustawy. W konsekwencji, nie przystugiwalo mu prawo do
niezrealizowanego Swiadczenia emerytalnego po zmarlym bracie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba



