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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 listopada 2015 1.,
sygn. akt VII U 143/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska SSA Aleksandra Urban
Sygn. akt ITIT AUa 255/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 22 grudnia 2014r. odmoéwil ubezpieczonemu J. T. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, uznajac, iz stan jego zdrowia nie powoduje calkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

Decyzje organu rentowego zaskarzyl ubezpieczony, ktéry domagal sie przywrdcenia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Wskazal, iz stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie zatrudnienia. J. T. podkreSlal, iz w
ciggu trzech lat przebyl trzy zawaly serca oraz pozostaje pod stala opieka kardiologiczna.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu J. T. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy nadal do dnia 30 czerwca 2016r. (pkt I) oraz stwierdzil, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II). Sad Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny oraz poczynil nastepujgce rozwazania prawne:

Ubezpieczony J. T., ur. (...), z zawodu jest elektrykiem. Ubezpieczony pracowal, jako elektromonter oraz elektryk. W
okresie od dnia 02 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2014r. roku pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy z przyczyn kardiologicznych. Z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
J. T. wystapil dnia 12 listopada 2014 roku.

Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz ubezpieczony nie jest osoba niezdolna
do pracy, a orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2014 roku Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, iz rozpoznane: przewlekta
niedokrwienna choroba serca CCS I /EF60%/, stan po przebytym zawale mie$nia serca STEMI — 10.2010, stan po
angioplastyce+stent PCi LAD, stan po zawale NSTEMI — 04.2010, stan po PCI LTW, stan po przebytym zawale
NSTEMI — 29.06.2013, stan po angioplastyce dystalnego segmentu z galezi przedniej zstepujacej z implantacja
Steniu — 02.0.2013, nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane, nieprawidlowa glikemia na czczo, stan po leczeniu
operacyjnym wodniaka jadra lewego — 08.2014 nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 22
grudnia 2014 roku pozwany organ rentowy w oparciu o powyzsze odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych
i dokumentacji lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoSci i
autentyczno$ci. Brak bylo, zatem, w ocenie Sadu I instancji, przestanek, by odméwi¢ im przymiotu wiarygodnosci.
Podstawe ustalen faktycznych Sadu Okregowego stanowila rowniez opinia bieglego sadowego kardiologa.

Sad I instancji zwazyl, iz w $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego J. T. zasluguje na
uwzglednienie. Przedmiotem postepowania pierwszoinstancyjnego bylo ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego
czyni go po dniu 31 grudnia 2014r. nadal niezdolnym do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. Spelnienie pozostalych
przestanek przez ubezpieczonego bylo miedzy stronami bezsporne.

Na okoliczno$¢ wystepowania u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz okresu trwania, Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego kardiologa, a wiec bieglego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje w
stosunku do stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen.

Biegly sadowy kardiolog rozpoznal u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze z przerostem lewej komory serca, stan po
trzykrotnym zawale serca z kilkakrotnym zalozeniem stentoéw, m.in. w pniu lewej tetnicy wiencowej, cukrzyce typu 2,
otylosé. Ubezpieczony w opinii biegtego sadowego po dniu 31 grudnia 2014r. jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy
do 30 czerwca 2016r. z przyczyn kardiologicznych.

Sad Okregowy, bazujac, zatem na wynikach badania bieglego kardiologa uznal, iz po 31 grudnia 2014 roku nie doszlo
do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego i nadal nie jest on w stanie wykonywaé pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Sad I instancji uznal sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego za miarodajny dowod w
sprawie, bowiem opinia jest rzetelna, a jej wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Sad w pelni podzielit
ustalenia i wnioski opinii. Opinia zostala wydana przez bieglego po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego,
analizie dokumentacji medycznej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS, a opisany w opinii
stan przedmiotowy ukladéw i narzadéw ubezpieczonego koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii. Biegly
wyczerpujaco opisal stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na zdolnoé$¢ do pracy zgodnej z
kwalifikacjami ubezpieczonego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal opinie bieglego kardiologa jednakze biegly w sposéb merytoryczny
i przekonywujacy odnidst sie do wszystkich zastrzezen (vide: k.37). Dlatego tez Sad Okregowy nie stwierdzil, aby
pozwany organ rentowy skutecznie zakwestionowal sporzadzona przez bieglego opinie.

Sad, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 roku, w sprawie I UK
64/10, pub. Lex nr 653663, uznal, ze dla oceny istnienia zdolnoéci ubezpieczonego do pracy nalezy wzia¢ pod uwage
jego wyksztalcenie i dotychczas wykonywana prace. Okolicznos¢ istnienia pewnych schorzen nie oznacza, bowiem
automatycznie, iz ubezpieczony pozbawiony jest mozliwo$ci zarobkowania. Tym samym, majac na uwadze opinie
bieglego psychiatry, Sad uznal, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami na dalszy okres do 30 czerwca 2016 roku.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiédl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w caloSci tj. w zakresie dotyczacym przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy nadal do dnia 30 czerwca 2016r., oraz w zakresie stwierdzenia odpowiedzialnosci organu
rentowego, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

« art. 12, art. 13, art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy i w konsekwencji przyznanie
mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy nadal do dnia 30 czerwca 2016r.

« art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co doprowadzilo do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organ rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
i oddalenie odwolania wnioskodawcy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych

Pozwany w uzasadnieniu apelacji stwierdzil, iz nie podziela stanowiska Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia u
ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy. Pozwany w tym wzgledzie podniosl, ze przeprowadzone u ubezpieczonego
badania oceniajace stan ukladu sercowo-naczyniowego wskazuja na zdecydowana poprawe po zastosowaniu
odpowiedniego leczenia. W teScie wysitkowym ww. ubezpieczony osiggnat wydatek energetyczny rzedu 9 METs, co
Swiadczy o bardzo dobrej wydolno$ci i rezerwie wiencowej. Wynik ten jest dobrym wskaznikiem mozliwo$ci podjecia
pracy zawodowe] przez osobe z choroba niedokrwienna serca. W Echo serca mamy do czynienia z prawidlowa
frakcja wyrzutowa oraz brakiem istotnych zaburzen kurczliwosci mie$nia sercowego mimo przebytych trzech zawalow
mieénia sercowego. W takich okoliczno$ciach brak jest zdaniem ZUS podstaw orzeczniczych do ustalenia niezdolno$ci
dlugotrwalej do pracy.

Pozwany zakwestionowal rowniez orzeczona przez Sad Okregowy odpowiedzialnoéé¢ organu rentowego. ZUS wskazal,
iz w drodze postepowania orzeczniczego II instancji organ rentowy dopelnit wszelkich starannosci niezbednych do
wydania orzeczenia:

1. komisja lekarska badata w skladzie, ze specjalistami z odpowiednich dziedzin medycyny adekwatnych do wiodacego
schorzenia ubezpieczonego.

2. wykonane przez ubezpieczonego badania kontrolne, ktére wykonuje sie standardowo w przebiegu choroby
wiencowej po przebytym zawale mie$nia sercowego potwierdzily dobry efekt zastosowanego leczenia i braku wskazan
do dalszej interwencji kardiologicznej. Powyzsze badania sa wykorzystywane przez instytucje orzecznicze i nie
tylko przez organ rentowy, poniewaz jako jedne z nielicznych badan sa ,mierzalne” i weryfikuja subiektywne
dolegliwo$ci pacjentéw a wyniki przekladaja sie na ocene kwalifikacji, co do niezdolnosci do pracy. Nie jest winng
organu rentowego, ze biegly odmiennie ocenie wplyw schorzeni na zdolnoéé do wykonywania zatrudnienia pomijajac



badania diagnostyczno-kontrolne, jako dowody swiadczace o zdecydowanej poprawie stanu zdrowia ubezpieczonego
w zakresie schorzen uktadu sercowo-

Zdaniem organu rentowego, z uwagi na powyzsze nie mozna stwierdzié¢ jego odpowiedzialnoSci za nie ustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie, poniewaz wydajac decyzje odmawiajgca
prawa do renty pozwany nie naruszyl brzmienia przepisow art. 12, art. 57 w zwiazku z art. 58 oraz art. 118 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie pozwanego brak podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawierala, bowiem przestanek
mogacych skutkowaé konieczno$cia ingerencji w tre$é orzeczenia Sadu I instancji w kierunku postulowanym przez
organ rentowy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony J. T. jest nadal, po dniu 31 grudnia 2014r., niezdolny
do pracy. Podkre§lenia wymaga, ze przy ocenie zasadnosci roszczenia ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (od dnia 01 stycznia 2015rt.), kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy ustaly
przestanki prawa do renty z uplywem okresu, na jaki przyznano §wiadczenie.

W mysl, bowiem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.; zwanej dalej ustawa emerytalng), prawo do $wiadczenia
uzaleznione od okresowej niezdolnoSci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki §wiadczenie przyznano.

Na wstepie wyeksponowac nalezy, iz chwile nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okresla art. 100
ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawiajacy generalng zasade zgodnie, z ktéra prawo do $wiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego
wniosku, ani od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny.

Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, gdyz te okresla art. 57 tej ustawy, a stanowi jedynie zadanie realizacji §wiadczenia nabytego z
mocy prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz.
418). Wniosek ten ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyplaty $wiadczenia rentowego, co wynika wprost
z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Przestanka warunkujaca nabycie prawa do renty w postaci stanu niezdolnosci do pracy nie uzaleznia prawa do
renty od jej bezterminowego (renta stala) lub okresowego (renta okresowa) charakteru, poniewaz w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw nie wystepuja podstawy do orzekania trwalej niezdolnoéci do pracy, zasada jest ustalanie
~przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy” (art. 13 ust. 11i 2), a jej konsekwencja - przyznawanie prawa do renty
okresowej (art. 59 ust. 1 pkt 21 ust. 2).

Artykut 102 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia domniemanie, ze z uplywem przewidywanego okresu niezdolnos$ci
do pracy, na ktéry przyznano $wiadczenie rentowe, ubezpieczony odzyskat zdolnosé do pracy, a tym samym ustalo
prawo do renty w rozumieniu art. 101 pkt 1, gdyz odpadla (ustala) zasadnicza przeslanka tego prawa, jaka stanowi
niezdolnoé¢ do pracy. Stwierdzenie nieprzerwanego utrzymywania sie warunku niezdolno$ci do pracy oznacza
obalenie domniemania ustania tej przestanki prawa do renty z uplywem okresu, na jaki przyznano $wiadczenie, a
w konsekwencji domniemania ustania nabytego wcze$niej prawa (art. 100 ust. 1) i powoduje wznowienie wyplaty



$wiadczenia (art. 135 ust. 1), gdyz ustala okre$lona w art. 134 ust. 1 pkt 1 przyczyna wstrzymania tej wyplaty (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 kwietnia 2014r. I UK 378/13, LEX nr 1477427 i 12 czerwca 2013r., I UK 9/13,
OSNP 2014, nr 4, poz. 58).

Kontynuujac rozwazania Sad odwolawczy wskazuje, ze przepis art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2). Wskazany wyzej przepis odnosi sie, zatem do
oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy. Przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wyzej wskazane przestanki, odnosza sie wylacznie do ustalania stopnia lub trwalo$ci niezdolnoéci
do pracy.

Utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej oznacza obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwo$ci zarobkowania.
Czesciowa niezdolno$¢ do pracy nie wystepuje, zatem, gdy osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie nie utracila, badz
utracila w stopniu mniejszym niz znaczny zdolno§é do pracy zgodnej kwalifikacjami, jak réwniez, gdy mimo
utraty zdolno$ci do pracy rokuje odzyskanie tej zdolnoéci po przekwalifikowaniu. Podjecie jakiejkolwiek prostej
pracy, w sytuacji, gdy ubezpieczony utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie oznacza
przekwalifikowania warunkujacego odzyskanie zdolnosci do pracy, zarobkowej, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
i nie stanowi przeszkody do uznania nadal czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, w rozumieniu art. 12 ust 3. Mozliwo$é
przekwalifikowania w kontekScie art. 12 ust. 3 oznacza¢ moze albo przekwalifikowanie w ramach posiadanych juz
kwalifikacji albo zdobycie nowego zawodu. Ubezpieczony z zawodu jest elektrykiem i dotychczas pracowal wylacznie,
jako elektryk oraz elektromonter.

Reasumujgc, przedstawione wyzej rozwazania pozwalajg na sformutowanie wniosku, Zze w rozpoznawanej sprawie
istota sporu byl ustalenie, czy z uptywem okresu, na jaki przyznano wnioskodawcy §wiadczenie rentowe tj. po dniu 31
grudnia 2014r. ustala przestanka prawa do renty w postaci niezdolnoéci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy
prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia wnioskodawcy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z udzialem bieglego sadowego o specjalnoSci adekwatnej do ujawnionego u J. T. schorzenia. Ze
wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania
decydujacych o zdolnoS$ci danej osoby do pracy sad zobligowany jest, bowiem oprzeé sie na opinii bieglych i nie moze
dokonywa¢ ustalen we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i
uzasadnionych opinii bieglego sadowego. Dokonanej zas przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu nie sposéb
przypisa¢ cech dowolnosci wynikajacych z naruszenia zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Biegly sadowy w opinii gléwnej stwierdzil, a w opinii uzupelniajacej podtrzymal, iz J. T. od kilku lat choruje na
nadciénienie tetnicze. W 2010 roku, 2012 roku oraz 2013 roku przeszed} zawaly serca z koniecznoscia zalozenia
stentéw. W 2012 roku ze wzgledu na zwezenie pnia lewej tetnicy wiencowej wykonano rowniez plastyke przezskérng
tego naczynia. Zwezenie pnia lewej tetnicy wiencowej wymaga szczego6lnej ostroznosci rokowniczej ze wzgledu na
niebezpieczne nastepstwa, co do zdrowia i zycia, mimo ze badania echokardiograficzne i proby wysitkowe nie sg
alarmujace. Uwzgledniwszy wszystkie dane na temat zdrowia ubezpieczonego — trzykrotny zawat serca, w ostatnich
pieciu latach, konieczno$¢ interwencji w pniu lewej tetnicy wiencowej, uszkodzenie serca w postaci znacznego
przerostu przegrody miedzykomorowej serca oraz dane z wywiadu — okresowe bdle za mostkiem i dusznosci
przy wysitku, mlody wiek ubezpieczonego — 49 lat biegly stwierdzil, ze okres czeSciowej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego nalezy przedluzy¢ na kolejne 18 miesiecy. W opinii uzupelniajacej biegly A. K. podtrzymat w pelni



wnioski z opinii gléwnej. Sporzadzone opinii prawidlowo zostaly uznane za spelniajace wymogi stawiane przez art.
285 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego konfrontacja spostrzezen i ocen lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS czy
tez przeciwstawianie wlasnych ocen stanu zdrowia ubezpieczonego nie moglo prowadzi¢ do pozbawienia w niniejszym
postepowaniu opinii bieglego A. K. waloru wiarygodnosci. Opinie sadowo — lekarskie — gléwna oraz uzupehiajaca,
sporzadzone w sprawie przez lekarza specjaliste dr n. med. A. K., wpisanego na liste bieglych Sadu Okregowego w
Gdansku, jako bieglego z dziedziny choréb wewnetrznych oraz kardiologii dla oceny schorzen ubezpieczonego maja
definitywnie kluczowy walor dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, iz w toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
forsowal wylacznie wlasng ocene dwoch badan: Echa serca oraz proby wysitkowej ubezpieczonego, pomijajac historie
choroby ubezpieczonego od 2010 roku. Tego typu partykularyzm nie zasluguje zdaniem Sadu Apelacyjnego na
akceptacje. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego powinna by¢ kompleksowa. Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy
nie wnosil takze o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych, a jedynie prébowal podwazy¢ wnioski bieglego
sadowego. Ustalenie braku niezdolno$ci do pracy wymaga konkretnego i rzetelnego uzasadnienia, jakie zmiany w
stanie zdrowia ubezpieczonego za tym przemawiaja. W niniejszej sprawie organ rentowy nie zdolal za§ wykazac
poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez
wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegblnosSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna
bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2005r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Do ustalenia prawa J. T. do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy doszlo na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania rentowego,
w szczegblnoSci na podstawie dokumentacji medycznej ubezpieczonego, ktora dysponowat ZUS. Sad odwolawcezy nie
znalazl podstaw do odmowy stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Uznajac, zatem w oparciu o opinie bieglego sporzadzong w toku postepowania sagdowego, majac na wzgledzie ogol
okoliczno$ci faktycznych Sad Apelacyjny stwierdzil, iz decyzja organu rentowego byla wadliwa i przyznaé nalezalo
ubezpieczonemu J. T. dochodzone §wiadczenie na dalszy okres tj. do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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