Sygn. akt ITIT AUa 265/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji T. 1.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VIII U 1295/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje zobowiazujac organ rentowy do uwzglednienia w wysoko$ci
kapitalu poczatkowego podstawy wymiaru skladek za 1991 roku w kwocie 18.190,580,00 starych zlotych;

2. wniosek ubezpieczonej o ustalenie podstawy wymiaru skladek za 1991 rok w wysokosci 18.868,280,00 starych
zlotych przekazac do rozpoznania organowi rentowemu.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITT AUa 265/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 wrzes$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego T. I. na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysoko$ci 105.298,38 zl. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 92,26%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. I. zakwestionowala wysoko§¢ wskaznika podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz wskazal, iz wskaznik podstawy
wymiaru ulegt obnizeniu wskutek skorygowania podstawy wymiaru za lata 1990 — 1991.

Na rozprawie 3 grudnia 2015 roku ubezpieczona sprecyzowala ostatecznie stanowisko domagajac sie uwzglednienia
wynagrodzenia za czerwiec 1991 roku w kwocie 3.400.000 zt oraz ekwiwalentu za urlop w kwocie 1.115.600 zl, w
oparciu o $wiadectwo pracy z 27 czerwca 1991 roku. Podala, iz po zsumowaniu lat 1990 i 1991 jej wynagrodzenie
wyniosto 28.456.530 zt

i domagala sie ustalenia kapitalu poczatkowego wg swojego wyliczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku oddalil
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Dnia 8 czerwca 2015 roku T. I. wniosla o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem opieki nad
dzieckiem w wysokoéci 1,3% podstawy wymiaru, zgodnie z art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
decyzji z 23 wrze$nia 2015 roku pozwany ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej na dzien
1 stycznia 1999 roku w wysoko$ci 105.298,38 zl oraz stwierdzil, iz ubezpieczona udowodnita 18 lat, 6 miesiecy i
19 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 10 dni okreséw nieskladkowych — sprawowania opieki nad
dzieckiem. Wskazal, iz okresy opieki nad dzieckiem zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy
emerytalnej, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok. Pozwany, przy ponownym ustalaniu wysokosci
kapitalu poczatkowego, skorygowal podstawe wymiaru za lata 1990 i 1991 wobec faktu, iz w 2004 roku blednie
wprowadzil do systemu kwoty wynagrodzen za te lata, co spowodowalo zawyzenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego. W oparciu o kartoteki zarobkowe do 1990 roku dodal nagrode z zysku wyplacona
w 1991 roku, a dotyczaca 1990 roku, w kwocie 724.300 zl oraz wynagrodzenie za 1991 rok pomniejszyl o te nagrode
z zysku. Odjal kwote 1.115.600 zl, tj. ekwiwalent za urlop, ktéry od 1990 roku nie stanowi podstawy skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Po dokonanej korekcie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 92,26%.

W ocenie Sadu I instancji wyliczenie wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w zaskarzonej
decyzji jest prawidlowe. Zgodnie z tre$cia obowigzujacego wowczas § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29
stycznia 1990 roku w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tj. Dz. U. z 1993 roku
Nr 68, poz. 330 ze zm.), podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie pracownikéow stanowil doch6d pracownika
w gotéwce i w naturze, lacznie z kosztami uzyskania i podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, z tytutu pracy
w ramach stosunku pracy, obejmujacy wszelkiego rodzaju nalezno$ci pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych nalezno$ci i §wiadczen, z wyjatkiem
m.in.: ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop - pkt 3. Z kolei nagroda z zysku byla co prawda wyplacona w 1991
roku, jednakze dotyczyla roku 1990. Pozwany zweryfikowal wysoko$¢ kapitalu poczatkowego albowiem blednie
wprowadzil do systemu kwoty wynagrodzen, co spowodowalo zawyzenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru

kapitalu poczatkowego. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloSci

i domagajac sie jego zmiany i wyliczenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku

z uwzglednieniem wynagrodzenia za lata 1990-1991 w lacznej kwocie 28.456.530,00 71, 1j. 9.588.250,00 zl za rok 1990
oraz 18.868.280,00 za 1991 rok. Skarzaca zarzucita Sadowi

I instancji poczynienie blednych ustalen faktycznych.

W uzasadnieniu apelacji odwolujgca wskazala, iz nie zgadza sie z wyliczeniem dokonanym przez ZUS, a
zaakceptowanym przez Sad Okregowy. Podala, ze w 1991 roku pracodawca optlacit skladki na ubezpieczenie spoteczne
od ekwiwalentu za niewykorzystane dni wolne od pracy (ekwiwalenty za urlop). Tym samym okres ten mozna zaliczy¢
do podstawy wymiaru na ogdlnych zasadach. Skarzaca wskazala nadto, iz pomniejszenie uprzednio ustalonej kwoty
podstawy wymiary skladek w 1991 roku, tj. 18.190.580,00 zt 0 kwote 724.300,00 zt (nagroda za rok 1990) oraz o kwote



1.115.600,00 zl (ekwiwalent za urlop) daje kwote 16.350.680,00 zl, a nie 14.957.680,00 zl jak to zostalo wskazane w
zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawezyni skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz zobowigzaniem
organu rentowego do uwzglednienia w wysokos$ci kapitalu poczatkowego podstawy wymiaru skladek za 1991 rok w
kwocie 18.190,580,00 zl oraz przekazaniem wniosku skarzacej o ustalenie podstawy wymiaru skladek za 1991 rok w
wysoko$ci 18.868.280,00 zt do rozpoznania organowi rentowemu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w apelacji skarzaca nie kwestionowala wysokoséci podstawy wymiaru skladek
ustalonej przez organ rentowy w 1990 roku. Jej zarzuty sformulowane zostaly wylacznie co do roku 1991, a
dotyczyly blednego pominiecia w podstawie wymiaru skladek wynagrodzenia z tytulu ekwiwalentu za urlop oraz
wadliwie przeprowadzonego obliczenia arytmetycznego. Powyzszo skutkowalo zawezeniem przedmiotu sporu na
etapie postepowania apelacyjnego.

Uprzedzajac jednak wlaSciwe rozwazania co do istoty sprawy podkresli¢ nalezy, iz — jak to shusznie zauwazyta apelujgca
— zar6éwno organ rentowy jak i Sad I instancji dokonaly nieprawidlowego wyliczenia wysokoS$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia skarzacej

w 1991 roku, albowiem pomniejszenie kwoty podstawy wymiary skladek w 1991 roku ustalone;j

w pierwszej decyzji z 2004 roku, tj. 18.190.580,00 zt 0 kwote 724.300,00 zl (nagroda za rok 1990) oraz o kwote
1.115.600,00 zl (ekwiwalent za urlop) daje kwote 16.350.680,00 zl, a nie 14.957.680,00 z} jak to zostalo wskazane
w zaskarzonej decyzji. Ustalenia Sgdu I instancji w tym zakresie byly wiec wadliwe i sprowadzaly sie wlasciwie do
przepisania treSci odpowiedzi na odwolanie organu rentowego. Ostatecznie blad ten nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy albowiem istota sprawy sprowadzala sie w pierwszej kolejnoSci do ustalenia czy pozwany organ
rentowy mogt ponownie ustali¢ wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczone;.

Powyzsza kwestie wprost reguluje art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, iz ponowne
ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 114 ustawy. Zgodnie z
art. 114 ust. 1 w/w ustawy, prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz wysoko$¢ kapitalu poczatkowego T. I.

zostala ustalona prawomocna decyzja z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w kwocie 103.279,44 zl. Nastepnie po zgloszeniu
przez skarzacg wniosku o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego

z uwzglednieniem opieki nad dzieckiem, organ rentowy z urzedu ponownie obliczyl kapital poczatkowy
wnioskodawezyni wskazujac, iz poprzednio blednie wprowadzono do systemy kwoty wynagrodzen za lata 1990 i 1991.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona powyzej argumentacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Podkreslié
bowiem trzeba, ze uzyty w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot ,,ujawniono” wskazuje, ze okoliczno$ci stanowigce
przeslanke weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych nie powinny by¢ znane organowi rentowemu w chwili
rozstrzygania sprawy. Odmienna ocena treéci dotychczasowych dowodéw znajdujacych sie w aktach emerytalno-
rentowych nie jest uyjawnieniem okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji — te bowiem byly znane organowi
i stanowily podstawe wydania poprzedniej decyzji. Zatem do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej wymagane jest ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu w chwili orzekania, ale
istniejacych przed wydaniem decyzji, czyli takich okolicznoSci, ktére nie byly znane organowi rentowemu w chwili
orzekania o wysoko$ci kapitalu poczatkowego,

a nie takich, ktore zostaly przedlozone wprawdzie organowi rentowemu w chwili orzekania



o wysoko$ci kapitalu, a nie zostaly uwzglednione.

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 5 czerweca 2003 roku, III UZP 5/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze odmienna
ocena dowodow dolaczonych do wniosku o $§wiadczenie, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu
sie decyzji przyznajgcej $wiadczenie, nie jest juz okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o
ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w zacytowanej uchwale, odnoszac je odpowiednio do kwestii ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego. Powyzszy poglad podzielil takze Sad Najwyzszy w przywolanym w apelacji wyroku z dnia 9 stycznia
2012 roku (IIT UK 223/10), wskazujac dodatkowo, iz jezeli nie pojawia sie nowe dowody lub nie ujawnia sie nowe
okolicznoSci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz zarowno przed wydaniem pierwszej decyzji ustalajacej wysoko$é
kapitalu poczatkowego jak tez po zgloszeniu w 2015 roku przez odwolujaca wniosku o przeliczenie kapitalu
poczatkowego, organ rentowy dysponowal tym samym materialem dowodowym. Kartoteki zarobkowe za lata
1990-1991 ubezpieczona przedlozyla jeszcze przed wydaniem pierwszej decyzji ustalajacej wysoko$c jej kapitalu
poczatkowego (k. 34 akt ZUS). Ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego w zaskarzonej decyzji nastgpilo wiec
na podstawie ponownej oceny tych samych dowodéw, ktérymi organ rentowy dysponowal jeszcze przed wydaniem
pierwszej decyzji w tym zakresie. Nie sposéb uznaé — co zdaje sie sugerowaé pozwany - ze poprzednio ustalona
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wynikala jedynie z blednego wprowadzenia danych do systemu. Trudno w tym
przypadku dopatrze¢ sie jakiegokolwiek znieksztalcenia czy oczywistej zamiany pozycji poszczeg6lnych cyfrlub innego
bledu technicznego przy wprowadzaniu danych. Dane wprowadzone przez organ rentowy do systemu odpowiadaly
informacjom zawartym w kartotekach zarobkowych, a wiec opieraly sie na ztozonych do akt sprawy dowodach. Sama
argumentacja pozwanego prowadzi do wniosku, ze dopiero przed wydaniem zaskarzonej decyzji dopatrzyt sie on nie
uchybienia czysto technicznego lecz zauwazyl blad merytoryczny w postaci wadliwie zarachowanej kwoty nagrody z
zysku i braku podstaw prawnych do uwzglednienia w podstawie wymiaru skltadek kwoty ekwiwalentu za urlop.

Nie ulega wiec watpliwoéci, iz od czasu wydania pierwszej decyzji ustalajacej wysoko$é kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej do czasu wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy nie dysponowal zadnymi dowodowymi i nie
ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktore uprawnialyby go do weryfikacji uprzednio zajetego stanowiska. Nie zaistnialy
zatem podstawy do wznowienia postepowania (ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego) w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a co za tym idzie do zmiany pierwszej decyzji ustalajacej
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego w spornym zakresie. Tym samym wysoko§¢ podstawy wymiaru za 1991 rok powinna
odpowiadaé wysokoSci tej podstawy ustalonej w decyzji z dnia 21 wrze$nia 2004 roku, tj. 18.190.580,00 starych zl.
Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 396 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt 1
sentencji.

Jako ze wnioskodawczyni w apelacji domagala sie uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek za 1991 rok kwoty
18.868.280,00 zl, a wiec kwoty o 677.700 zt wyzej niz pierwotnie ustalona przez organ rentowy, wniosek ten

nalezalo potraktowaé jako nowe, dotychczas nierozpoznane zadanie, i na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekaza¢ do
rozstrzygniecia organowi rentowemu, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.

SSA J. Andrzejewski SSA A. Podlewska SSA G. Czyzak



