Sygn. akt ITT AUa 273/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VII U 1248/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt ITT AUa 273/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil skarzagcemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z powodu niespelnienia wymaganych prawem przestanek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony, podkreslajac, ze wydana przez pozwany organ rentowy
decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym, wynikajacym
z zapisu znajdujacego sie na wypowiedzeniu umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 1 grudnia 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy J. Z. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 19 maja 2015 1.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczony J. Z., urodzony w dniu (...), w dniu 18 maja 2015 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne.

Whnioskodawca udowodnit 43 lata i 19 dni ogblnego stazu ubezpieczeniowego,
a w dniu 21 grudnia 2011 r. ukonczyt wymagany przepisami prawa wiek 60 lat.

Poczawszy od dnia 01 wrze$nia 2014 r. skarzacy jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T., od o1
wrze$nia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. pobieral zasilek

dla bezrobotnych. W tym okresie tj. od dnia 01 wrze$nia 2014 r. skarzacy nie odmoéwil

bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej,
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych

w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Decyzja z dnia 28 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil skarzagcemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z powodu niespelniania wymaganych prawem przeslanek. JednoczesSnie organ rentowy
informacyjnie nadmienil, Ze ostatni pracodawca skarzgcego (...) S. A. przy rozwigzywaniu z ubezpieczonym stosunku
pracy powinien oprécz odpowiedniego artykulu kodeksu pracy podac¢ odpowiedni artykul ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Ponadto pozwany podkreslil, ze do stazu pracy nie uwzgledniono okresu zatrudnienia skarzacego od 01 stycznia 2010
r.

do 31 sierpnia 2014 r. z uwagi na fakt, ze pracodawca nie odprowadzal skladek

na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

W okresie od 07 marca 2005 r. do 31 sierpnia 2014 r. wnioskodawca byt zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) S. A.
i wykonywal prace kafarzysty-spawacza.

W wystawionym przez pracodawce w dniu 02 wrze$nia 2014 Swiadectwie pracy wskazano, ze stosunek pracy ustal
w wyniku rozwigzania przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia zgodnie z § 52 c) czeskiego kodeksu

pracy.

W dokumencie wypowiadajacym ubezpieczonemu stosunek pracy pracodawca wyjasnil, ze w zwigzku z mniejsza
iloécig zamoéwien jest zmuszony do zmniejszenia stanu pracownikow i wprowadzenia zmian organizacyjnych, z czego
wynika, ze skarzacy stat sie dla pracodawcy pracownikiem zbytecznym. Pracodawca nadmienil przy tym, ze nie ma
mozliwo$ci zatrudnia¢ dalej wnioskodawcy zgonie z zawartg z nim umowa o prace.

Za okres od 01 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2014 r. za skarzacego nie zostalty odprowadzone skladki na ubezpieczenie
spoleczne w Polsce.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych pozwanego. Nie byly one kwestionowane

przez zadna ze stron postepowania co do ich prawdziwos$ci i rzetelnosci. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170
j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:



« do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktdrego byla zatrudniona

lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla

co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn

« do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat

dla mezczyzn.

W myél ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku

dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace
warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocié termin ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt a)-c) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 j.t. ze zm.) rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, ze zm.),

w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego

w wyniku przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce
nowych warunkéw pracy i placy.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podkreslil, ze z uwagi na o$wiadczenie pracodawcy zawarte na wreczonym
ubezpieczonemu dokumencie w przedmiocie wypowiedzenia mu umowy o prace nie pozostawia najmniejszych



watpliwo$ci, iz zlozone skarzgcemu przez (...) S. A. nastapilo z analogicznych przyczyn jak te, ktore zostaly wymienione
w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2009 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - bowiem
na skutek zmniejszenia ilo$ci zamoéwien

w zakladzie pracy nie istnieje zapotrzebowanie na §wiadczong przez wnioskodawce prace.

Kwestia nie budzaca watpliwosci, jak wskazal Sad I instancji, jest takze to,
ze ubezpieczony legitymuje sie w Polsce stazem ubezpieczeniowym ktéry wynosi 43 lata
119 dni.

Przedmiot sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowat sie wokoét ustalenia,
czy zatrudnienie w przedsiebiorstwie czeskim i rozwiazanie stosunku pracy z powolaniem sie na przepisy czeskiego
kodeksu pracy daje podstawe do zadania prawa do S§wiadczenia przedemerytalnego.

Pozostale przestanki nabycia dochodzonego $wiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

Sad Okregowy przypomnial, ze na mocy postanowien Traktatu akcesyjnego Polska stala sie z dniem 01 maja 2004
r. czlonkiem Unii Europejskiej i strong traktatéw stanowigcych podstawe Unii. W zwigzku z czlonkostwem w Unii
Europejskiej dokonywana przez sady kontrola stosowania prawa obejmuje réwniez kontrole pod wzgledem zgodno$ci
z prawem wspolnotowym, ktére od dnia 01 maja 2004 r. stalo sie czeScig obowigzujacego

w Polsce porzadku prawnego, a takze z aktami normatywnymi wydanymi przez organy Unii Europejskiej w randze
Rozporzadzenia.

Od dnia 01 maja 2010 r. w Polsce obowiazuje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady NT 883/04 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Rozporzadzenie — jak podkreslil
sad I instancji - stosuje sie

do calego ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczen spolecznych, a wiec takze do Swiadczen przedemerytalnych.

Z preambuly do rozporzadzenia nr 883/04 wynika, ze : ,niezbedne jest ujecie

w zakresie niniejszego rozporzadzenia ustawowych systemow przedemerytalnych

i zagwarantowanie w ten spos6b zardéwno rdéwnego traktowania i mozliwoéci eksportowania $wiadczen
przedemerytalnych, jak i przyznawania zainteresowanej osobie Swiadczen rodzinnych”.

W ocenie Sadu Okregowego cytowany powyzej art. 5 ma zastosowanie do spornego
w sprawie zdarzenia.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883//2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego zatytulowanego ,Rowne
traktowanie”: rowne traktowanie $wiadczen, dochodow, okolicznoSci lub zdarzen, o ile niniejsze rozporzadzenie
nie stanowi inaczej, oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych przepisow wykonawczych, zastosowanie maja
nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panistwa Czlonkowskiego, otrzymywanie
Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny doch6d ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego
ustawodawstwa maja zastosowanie takze

do otrzymywanych §wiadczen rownowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego
lub dochodéw osiaggnietych w innym Panistwie Czlonkowskim;

b) w przypadkach, w ktorych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych
okoliczno$ci lub zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to Panistwo Czlonkowskie uwzglednia podobne
okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego
wlasnym terytorium.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze przywolany powyzej art. 5 rozporzadzenia znajduje zastosowanie
na gruncie poddanej pod rozwage Sadu sprawy —

tj. do sytuacji, w ktorej doszlo do rozwiazania ze skarzacym stosunku pracy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
czeskiego pracodawcy.

Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt ITI AUa 518/14), w ktérym wskazano, ze prawo polskie

nie moze by¢ thumaczone w taki sposob, ktory prowadzilby do stawiania w gorszej sytuacji obywatela polskiego tylko
z tego powodu, ze skorzystal ze swobody przemieszczania

i podjecia pracy w jednym z panhstw Unii Europejskiej. Przepisy prawa polskiego regulujace przestanki nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego nie zawieraja zastrzezenia, ze odnosza sie jedynie do okreséw zatrudnienia i przyczyn
jego zakonczenia odbytych na terenie Polski. Przeciwnie, z odeslania w zakresie rozumienia przyczyn rozwiazania
stosunku pracy

do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze chodzi o zatrudnienie réwniez poza granicami Polski, skoro ustawa ta w art. 1 ust. 3 stanowi, ze ma zastosowanie
do obywateli polskich poszukujacych

i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz za granica u
pracodawcéw zagranicznych.

Tenze Sad wyjaénil rowniez, ze odeslanie zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy powoduje, ze przestanka — przyczyna
dotyczaca zaktadu pracy — winna by¢ rozumiana

m. in. jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie

z przepisami o szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z pracownikami

z przyczyn niedotyczacych pracownikow lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mnij niz 20 pracownikow. Jednak,

ani w tej przyczynie dotyczacej zakladu pracy, ani w pozostalych wskazanych w podpunktach od b do d art. 2 ust. 1 pkt
29 ustawy wyzej cytowanej nie wskazano, ze przyczyny te moga dotyczy¢ tylko polskich pracownikéw i Ze niemozliwe
jest wykazywanie tych przyczyn,

gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo u pracodawcy na terenie panstw Unii Europejskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, zwazywszy, ze treS¢ wystawionego przez ostatniego zatrudniajgcego wnioskodawce
pracodawce Swiadectwa pracy nie budzilo najmniejszych watpliwoéci Sadu I instancji, ze rozwiazanie z ubezpieczonym
stosunku pracy nastapilo

z przyczyn od niego niezaleznych, lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, zwigzanych

z brakiem istnienia dalszego zapotrzebowania na Swiadczona przez wnioskodawce prace.

Sad Okregowy uznal zatem, ze skarzacy spehil ostatnia przestanke niezbedna
do przyznania mu prawa do dochodzonego przez niego Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku

z cytowanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 19 maja 2015 r. — tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym skarzacy zlozyl
w organie rentowym wniosek

o przedmiotowe $wiadczenie.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
przepisu art. 2 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia ustawowe przestanki
uzasadniajgce przyznanie mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 poczynajac od
dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku, a w szczego6lnoSci: przez przyjecie iz stosunek pracy wnioskodawcy ustal



z powodu upadlosci pracodawcy w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, co uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, jak réwniez naruszenie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 poprzez bledne jego zastosowanie

i przyjecie, ze upadlo$é zagranicznego pracodawcyU. (...) z siedziba

w I. M. jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jak réwniez naruszenie prawa
procesowego

tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu,

co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego

Wskazujac na te zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i oddalenie odwolania skarzacego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie spelnia przestanek ustawowych uzasadniajacych przyznanie mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wynikajgcych
z tredci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z trecig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 30.04.2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn.

Pozwany podniosl, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej $wiadczenia przedemerytalne
sq obecnie objete unijng koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 883/2004, tj. wylgcznie w zakresie eksportu swiadczen

i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych. Do §wiadczen przedemerytalnych nie stosuje sie
natomiast przepiséw art. 5 rozporzadzenia 883/2004 dotyczacych réwnego traktowania $wiadczen, dochodéw,
okolicznosci i zdarzen. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze rozwiazanie stosunku pracy za
granica

w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy - nawet w przypadku, gdy rozwiazanie tego stosunku pracy

za granicg w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastgpilo z analogicznych przyczyn wymienionych w tej
ustawie.

W wywiedzionej odpowiedzi na apelacje ubezpieczony blednie przyjal, ze apelacja ZUS stanowi niekorzystne dla niego
rozstrzygniecie Sadu II instancji. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca sprecyzowal, ze wnosi o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach



i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popekil on tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zaré6wno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito
do sprzecznych istotnych ustalen sadu z treécia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, jest caltkowicie chybiony. Organ rentowy nie wskazal zreszta w uzasadnieniu
apelacji, w czym upatruje naruszenia wskazanej normy. Stwierdzenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze miec
za$ miejsce tylko wowcezas, gdy strona apelujaca wykaze uchybienie przez sad pierwszej instancji podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pomimo
stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zarzut nie zostal w zaden spos6b skonkretyzowany przez strone pozwana. Przyja¢ przy tym nalezy, ze odwolanie
sie w petitum apelacji do upadloéci zagranicznego pracodawcy T. z siedzibg wl. (...) stanowi omylke, albowiem w
uzasadnieniu organ prawidlowo juz wskazuje

na rozwigzanie stosunku pracy z czeskim pracodawcy (...) S.A.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaakceptowat w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).

Bledne sa zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze kwestionowana w rozpoznawanej sprawie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wykladnia przepiséw prawa materialnego dokonana przez Sad

I instancji jest prawidlowa, a co wiecej podzielana zaréwno przez inne sklady orzekajace tutejszego Sadu, jak i
przez inne Sady Apelacyjne. W zblizonym stanie faktycznym analogiczne poglady prawne wyrazil Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 19 wrzesnia 2013 r., III AUa 264/13 (Lex nr 1381465) oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku

z dnia 15 kwietnia 2015 r., III AUa 518/14 (LEX nr 1749585), jak rowniez Sad Apelacyjny

w Gdansku w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (III AUa 805/15, LEX nr 184221).

Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.).

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony speit przestanke nabycia prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego, okre§lona w ww. przepisie, jak tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace
przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego. Stad tez Sad Okregowy trafnie zastosowal ww. norme prawa
materialnego w konteksScie okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko organu rentowego, wg ktérego Swiadczenia przedemerytalne sa objete unijna
koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego wylgcznie w zakresie eksportu §wiadczen i przyznawania prawa
do $wiadczen rodzinnych

i zdrowotnych.

Za pozbawiony podstaw nalezy uznaé rowniez drugi z zarzutdw apelacji, wg ktérego do §wiadczen przedemerytalnych
nie ma zastosowania art. 5 ww. rozporzadzenia.



Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w ww. wyroku z dnia 26 pazdziernika

2015 r. zadna norma prawna nie wylacza zastosowania art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 do $wiadczen przedemerytalnych. Takze apelujacy nie wskazal takiej normy prawnej, ani nie
poparl swojej argumentacji zadnymi przepisami prawa czy stosownym orzecznictwem sgdowym w tym przedmiocie.
Co wiecej, zachodzi sprzeczno$¢ w powyzszym stanowisku organu rentowego. Organ rentowy z jednej bowiem
strony przyjmuje, iz "Swiadczenia przedemerytalne sa obecnie objete unijnga koordynacja systemow zabezpieczenia
spolecznego w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, tj.
wylacznie w zakresie eksportu §wiadczen" (ktory to zakres reguluje wlasnie art. 5 tegoz rozporzadzenia), z drugiej za$
strony organ rentowy wskazuje, ze "art. 5 ww. rozporzadzenia nie ma zastosowania do §wiadczen przedemerytalnych".
Nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie do spornego w sprawie
zdarzenia,

tj. do rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy

z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. Zgodnie z powolanym przepisem, w przypadkach, w
ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznosSci lub
zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci
lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panstwie Czlonkowskim tak, jakby mialy one miejsce na jego wlasnym
terytorium. Ubezpieczony byt zatrudniony na terytorium Republiki Czeskiej, za$ stosunek pracy zostal rozwigzany
przez pracodawce z przyczyn dotyczacych pracodawcy, tj. z powodu braku dalszego zapotrzebowania na prace
wnioskodawcy, co z kolei mialo swoje podstawy

w sytuacji ekonomicznej czeskiego pracodawcy, zmuszonego do wprowadzenia zmian organizacyjnych i zmniejszenia
stanu zatrudnienia.

Zasadna jest argumentacja Sadu I instancji, zgodnie z ktéra przeslanki nabycia §wiadczenia przedemerytalnego
ujete w art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie zawieraja zastrzezenia, jakoby odnosily sie one tylko i
wylacznie do okres6w zatrudnienia

i przyczyn jego zakonczenia odbytych na terenie Polski. Z odestania w zakresie rozumienia przyczyn rozwigzania
stosunku pracy do ustawy o promocji zatrudnienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o zatrudnienie rowniez
poza granicami Polski, skoro ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wyraznie dotyczy polskich
pracownikéw wykonujgcych prace poza granicami kraju, w ktorym (odestaniu) zostalo zadeklarowane,

Ze ma ona zastosowanie do obywateli polskich poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa
na terytorium RP oraz zatrudnienie lub inng prace zarobkowa

za granica u pracodawcoéw zagranicznych. Powyzsze wynika z dyspozycji art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktéra ustawa ta ma zastosowanie do obywateli polskich
poszukujacych i podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zatrudnienie lub inna prace zarobkowa za granica u pracodawcdéw zagranicznych.

Nie sposdb zaakceptowa¢ wykladni art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych negujacej zasade
swobodnego przeplywu pracownikéw przez odniesienie przeslanki nabycia tego Swiadczenia w postaci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy tylko

u pracodawcow polskich (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r., III AUa 518/14,
LEX nr 1749585).

Wobec powyzszego, nieuprawnione jest stanowisko organu rentowego, iz przeslanka przyznania ubezpieczonemu
$wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy bylaby
spelniona tylko wowczas, gdyby

do rozwiazania stosunku pracy doszlo u polskiego pracodawcy. Skoro odwolujacy sie, bedacy obywatelem Polski,
wykazal, ze wykonywat prace na terenie Unii Europejskiej (w Republice Czeskiej) oraz ze rozwiazanie stosunku pracy z
czeskim pracodawca nastapilo z przyczyn lezacych po stronie tego pracodawcy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy,
u podloza ktérej lezaly przyczyny ekonomiczne, uzasadniona jest ocena Sadu Okregowego, wg ktorej ubezpieczony



spelnia takze ostatnia przeslanke nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, o ktérej mowa w dyspozycji art.
2 ust. 1 pkt 29 ppkt b) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. przestanke rozwigzania stosunku
pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

Z tych wzgleddw nalezalo uznac, iz Sad Okregowy prawidtowo przyjal,

ze pracodawca czeski rozwiazal z ubezpieczonym stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz, ze znajduje zastosowanie art. 5 lit. b
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,

a co za tym idzie - ubezpieczonemu przystuguje prawo do Swiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jak w sentencji.

SSA Michatl Bober SSA Barbara Mazur SSA Iwona Krzeczowska - Lason



