Sygn. akt ITT AUa 286/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Alicja Podlewska (spr.)
SO del. Joanna Siupka-Mrdz
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 listopada 2015 r.
sygn. akt VI U 1836/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od W. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSO del. Joanna Siupka-Mroz

Sygn. akt ITI AUa 286,16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 roku organ rentowy, dzialajac na mocy art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, odmoéwil ubezpieczonemu W. G. prawa do emerytury. Na podstawie znajdujacych sie w aktach
emerytalno-rentowych dokumentéw organ ustalil, ze wnioskodawca nie spelnil przestanki wykazania co najmniej 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie uwzglednit Zadnego okresu.



Pozwany wyjaénil, iz nie zaliczyt ubezpieczonemu do staz pracy w warunkach szczegoblnych okresu od 1 listopada 1993
r. do 28 lutego 1994 r. na stanowisku kierowcy ciagnika oraz ,,ochrona chemiczna roslin” bowiem w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 28 lutego 1994 r., wystawionym przez G. (...) w C., powolano
zarzadzenie resortowe, ktbre stracilo moc, a ponadto stanowisko ,ochrona chemiczna roslin” nie odpowiada
stanowisku wskazanemu w dziale IV, pozycja 40 wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Organ rentowy podniést ponadto, iz w zwyklym $wiadectwie pracy z dnia 5 marca 1994
r., w zaéwiadczeniach Rp-7 z dnia 14 sierpnia 2004 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2007 r. podano, ze ubezpieczony byl
zatrudniony w PGR C. Zaklad (...) od 2 listopada 1983 r. do 28 lutego 1994 r. na stanowisku mechanika w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy nie zaliczyt tez ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych rédwniez okresu
zatrudnienia od 1 marca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierowcy ciggnika, ,ochrona chemiczna roslin”
bowiem w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 1 marca 2010 r. wystawionym przez (...)
Zaklad (...) powolano zarzadzenia resortowe, ktore stracito moc. Ponadto, odnosnie wymienionych stanowisk podano
jedynie dziat VIII, pozycja 3 wykazu A powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw. Organ rentowy podni6st roéwniez,
iz w zwyklym Swiadectwie pracy z dnia 2 maja 2012 r. pracodawca podal,

ze ubezpieczony w okresie od 1 marca 1994 r. do 30 kwietnia 2012 r. wykonywal prace traktorzysty, operatora wozka
widlowego, mechanika, a w za§wiadczeniu Rp-7 z dnia 29 grudnia 2003 r. - ,,od 1 marca 1994 r. do nadal pracownik
fizyczny w pelnym wymiarze czasu pracy”.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony W. G. domagatl sie zaliczenia zakwestionowanych przez organ
rentowy okreséw do stazu pracy w warunkach szczegélnych i w konsekwencji przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i wnidst
o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r.
zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 6 czerwca 2015 r. (punkt 1),
nie stwierdzajac odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (punkt 2), oraz zasgdzajac od pozwanego na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 180 zl (punkt 3).(sygn. akt VI U 1836/15).

Sad Okregowy, w ustnym uzasadnieniu, podal nastepujace ustalenia faktyczne i prawne, jako podstawe
rozstrzygniecia.

W dniu 13 maja 2015 r. ubezpieczony W. G., urodzony (...)
(...), zozyl wniosek o emeryture.

W mysél art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, to jest w przypadku mezczyzn 60 lat, jezeli

w dniu wejScia w Zycie ustawy, to jest 1 stycznia 1999 r., spelnil lacznie nastepujace warunki: nie przystapil
do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na rzecz
Skarbu Panistwa za poérednictwem Zakladu, w dniu wejécia w Zycie przepiséw ustawy osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy

25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze -
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku pracy - wynoszacy co najmniej
15 lat.



Sad I instancji ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny staz ubezpieczonego wynosi 28 lat, 3 miesigce i 7
dni okreséw skladkowych i okresow nieskladkowych. Ubezpieczony, jak oSwiadczyt we wniosku, jest czlonkiem
Otwartych Funduszy Emerytalnych, wniost jednakze o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Zatem jedyna kwestia sporna miedzy ubezpieczonym a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych bylo, czy ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych i na te okoliczno$c¢ Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe przestuchujac w charakterze swiadkéw M. A., H. A. oraz K. G..
Ponadto Sad Okregowy przeprowadzil dowod z akt osobowych ubezpieczonego z kwestionowanych okreséw, a takze
przeprowadzil dowod z akt emerytalnych W. M., to jest osoby, ktéra pracowala mniej wiecej w tym samym okresie,
co ubezpieczony, wykonywala takie same prace

w zakladzie, a ktéremu zostala przyznana wezeéniejsza emerytura.

Sad Okregowy podkreslil, ze wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali,

iz ubezpieczony wykonywatl w spornych okresach prace traktorzysty, jedynie na zasadzie wyjatku czy tez dodatkowo
wykonywal w niewielkim zakresie rowniez prace mechanika, badZ tez jakie$§ prace porzadkowe. Byly to jednak
prace marginesowe w poréwnaniu z gldwnym zatrudnieniem w charakterze traktorzysty. Sad mial na uwadze, iz
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, co prawda rzeczywiscie okreslaja inaczej stanowisko, ktore zajmowat
ubezpieczony, tj. mechanik, jednak $§wiadek M. A., ktéra byla kierownikiem PGR w C., dyrektorem i p6Zniej prezesem
spolki, czyli przelozonym ubezpieczonego, o§wiadczyla, ze ubezpieczony mimo zatrudnienia na etacie mechanika miat
przydzielony ciagnik i faktycznie wykonywal prace na stanowisku traktorzysty.

Sad Iinstancji wyja$nil, ze o pracy w warunkach szczego6lnych nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, lecz prace
faktycznie wykonywane i to jest istotne w ustaleniu uprawnien ubezpieczonego do wezesniejszej emerytury. Wszyscy
Swiadkowie zgodnie zeznali, iz widywali ubezpieczonego w pracy na co dzien i zawsze wdwczas wykonywal prace
traktorzysty. Sad uznal zeznania Swiadkéw za wiarygodne z tego wzgledu, ze pracowali z ubezpieczonym w tym samym
czasie, nadto jeden ze Swiadkéw byl przelozonym ubezpieczonego, kierownikiem jednostki, w ktorej ubezpieczony
caly czas pracowal. Swiadkowie, zeznajac niezaleznie od siebie, zgodnie potwierdzili twierdzenia ubezpieczonego, ze
w spornym okresie pracowal jako traktorzysta. Na korzy$¢ ubezpieczonego przemawiaja rowniez, w ocenie Sadu I
instancji, Swiadectwa pracy za okres szczegolny wystawione przez pracodawce.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornych okresach, to jest
od 1 listopada 1983 r. do 28 lutego 1994 r. oraz od 1 marca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal faktycznie prace
kierowcy ciggnika, traktorzysty.

Prace na stanowisku kierowcy ciagnika wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
- w wykazie A, dziale VIII —

»w transporcie i lacznos$ci”, Transport, pozycja 2. Ponadto stanowisko pracy zajmowane

przez wnioskodawce jest takze wymieniane w przepisach resortowych zawartych w wykazie B, dzial VIII, pozycja
3, punkt 3 zalgcznika do zarzadzenia numer 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1998 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Mimo, ze zarzadzenie to nie ma mocy wiazacej, nie jest zZrodlem prawa, to pelni
funkcje dodatkowo precyzujaca. Sad moze bra¢ je pod uwage jako uszczegbdlowienie rozporzadzenia o pracy w
warunkach szczegblnych. W ww. zarzadzeniu wymieniane sg prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw oraz pojazdow
gasienicowych.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze po doliczeniu spornych okreséw ubezpieczony spetnia wszystkie przestanki do
otrzymania emerytury przewidziane w art. 184 oraz

32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 r.



Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje

na uwzglednienie i na mocy powolanych przepiséw w zwigzku z art. 477 '4 § 2 zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac
prawo do emerytury od daty osiagniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dnia od
wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego. Jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza odpowiedzialno$§¢ organu rentowego. Kierujac sie
tym przepisem oraz uwzgledniajac wezesniejsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji z przeprowadzeniem dowodu z dokumentacji osobowej oraz zeznan $wiadkoéow i ich
oceny zwalniaja organ rentowy z odpowiedzialno$ci za op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie Sad zawarl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono, na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w pkt 1 i 3 oraz zarzucajac
naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, podczas gdy ubezpieczony nie spelnil wszystkich wymaganych
warunkdéw, okreSlonych w ww. przepisach oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
w catoéci, ewentualnie o jego uchylenie w calosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie

od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad Okregowy poczynil nieprawidlowe ustalenia w przedmiocie zatrudnienia
ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach. Pozwany wskazala, ze Sad Okregowy stwierdzil, iz akta osobowe W. G.
a nie potwierdzaja jego pracy na stanowisku traktorzysty, a rzeczywiscie okreslajg stanowisko ubezpieczonego jako
mechanik,.

Sad powolal sie na zeznania Swiadka M. A., ktora byta w zakladzie pracy ubezpieczonego, tj. w PGR w C., kierownikiem,
nastepnie dyrektorem i p6zniej prezesem spolki, ktéra potwierdzila, ze pomimo zatrudnienia ubezpieczonego na
etacie mechanika, faktycznie wykonywal on prace traktorzysty i mial przydzielony ciggnik.

W ocenie organu rentowego fakt, ze ubezpieczony mial przydzielony ciagnik
i wykonywal prace traktorzysty nie jest jednoznaczny z ustaleniem, ze wykonywal on te prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Swiadek M. A. zeznala réwniez, ze wnioskodawca wykonywal prace ,tam gdzie byla potrzeba” oraz ze ,w 2005 r.
byt zatrudniony dodatkowy mechanik, ktéry wyreczal ubezpieczonego”, co oznacza, ze w rzeczywisto$ci W. G. musial



jednak wykonywa¢ prace mechanika, skoro stworzono dodatkowy etat, by go wyreczy¢, nie mogly to by¢ jedynie prace
dorywcze, czy po godzinach pracy.

Akta osobowe ubezpieczonego potwierdzaja jedynie jego prace na stanowisku mechanika, podobnie jak wystawione
przez zaklad pracy $§wiadectwo pracy z dnia 05.03.1994 r. oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7
z dnia 14.08.2004r. oraz z dnia 01.08.2007 r. Z zeznan Swiadkéw réwniez nie wynika, by wnioskodawca przez caly
okres zatrudnienia wykonywal jedynie prace kierowcy ciggnika. Podobnie §wiadectwo pracy z dnia 02.05.2012 r., za
okres od 01.03.1994 r. do 30.04.2012 r., nie potwierdza pracy powoda

na stanowisku traktorzysty w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem podano rowniez stanowiska pracy operatora
wozka widlowego i mechanika.

Ponadto z odwolania wynika, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca ciggnika

od marca do grudnia. W okresie od stycznia do marca wykorzystywal urlop wypoczynkowy, przeprowadzal prace
naprawcze i konserwujace przy ciggniku i sprzecie stuzacym

do opryskow, tj. prace spawalnicze przy naprawie - klejeniu zbiornikow stuzacych

do opryskéw. Sad I instancji zaliczyl natomiast caly okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty, nie
odnoszac sie w zaden sposob do okresu od stycznia do marca.

Niemozliwym jest zaliczenie pracy wykonywanej w okresach od stycznia do marca jako wykonywanej w szczegélnych
warunkach na tym stanowisku, gdyz juz z odwolania wynika, ze powod nie wykonywal wowczas pracy kierowcy
ciggnika, natomiast wykonywal inne prace, ktérych do szczegélnych warunkéw zaliczy¢é nie mozna, jak prace
naprawcze i konserwujace.

Pozwany zarzucil, ze Sad I instancji nie odniést sie do pracy ubezpieczonego

przy ochronie chemicznej roélin, wskazanej w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach i w odwolaniu, oraz do ewentualnej mozliwo$ci zaliczenia pracy na tym stanowisku zgodnie
z dzialem IV, poz. 40, wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - prace
magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pétproduktéow i wyroboéw
gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Jednoczeénie Sad uwzgledniajac powyzsze
okresy jako prace wykonywana w szczegblnych warunkach podal w uzasadnieniu wyroku, ze ubezpieczony wykonywat
prace

w szczegblnych warunkach wymieniona w wykazie A, dzial VIII poz. 2, tj. prace kierowcy ciggnika, traktorzysty.

Reasumujac, w ocenie pozwanego, ubezpieczony nie spelnil warunkéw niezbednych do przyznania mu prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Zdaniem pozwanego, Sad Okregowy, wyrokujgc na podstawie zebranego materialu dowodowego, uchybil réwniez
zasadzie swobodnej oceny dowodéw, dokonujac oceny dowoddw w sposéb dowolny, przez co naruszyl przepis prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidsl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz
oddaleniem odwolania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy W. G. spelil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury w wieku obnizonym, przewidziane w przepisach art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748
ze zm.) w zwigzku z art. 32 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji poczynil nieprawidlowe ustalenia
faktyczne,

co skutkowalo naruszeniem ww. przepiséw prawa materialnego i nieuprawnionym przyznaniem ubezpieczonemu
prawa do emerytury, pomimo braku spelienia wszystkich przestanek warunkujacych ustalenie prawa do tego
$wiadczenia.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwbch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sagd odwolawczy orzeka jednak

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad
merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze
czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia, moze roéwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupekiajgce
postepowanie dowodowe. Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze
poprzestac na zbadaniu zarzutow apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu
widzenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla
sadu drugiej instancji wiazace, stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do
emerytury oraz wysoko$c¢ tego Swiadczenia, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednocze$nie jednak nie ulega watpliwoSci, iz musza to by¢ dowody wiarygodne,
niebudzace watpliwosci, spojne i precyzyjne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie o prawo do emerytury w
wieku obnizonym z uwagi na prace w szczego6lnych warunkach musi prowadzié¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony
wykonywal w okresie objetym sporem prace w warunkach szczegoélnych, zgodnie z definicja art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 7 maja 1985 roku (sygn. akt III UZP 5/85) stwierdzil, iz dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub
zniszczenia dokument6éw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w
postepowaniu sagdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, §wiadectwa pracy, angazy, innych
dokumentow).

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny

we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt IIT AUa 1482/11, LEX

nr (...)), zgodnie z ktérym przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane przede wszystkim
dokumenty z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione



przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci,
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkoéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji,
gdy z dokumentow wynikaja okolicznos$ci przeciwne.

Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w realiach niniejszej sprawy. Zeznania §wiadkow oraz twierdzenia ubezpieczonego
co do wykonywania przez niego w spornych okresach zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy wylacznie
na stanowisku traktorzysty, stoja w ewidentnej sprzecznoéci z dokumentacja zawarta w jego aktach osobowych. Akta
osobowe W. G. nalezy przy tym uznaé

za — co do zasady — rzetelny i wiarygodny material dowodowy. Strony w trakcie postepowania nie
kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z
niego odmienne wnioski. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz akta te prowadzone byly z nalezyta staranno$cia, o czym
$wiadczy kompletnoé¢ zachowanych dokumentow, jak i skrupulatno$é¢ w ich wypelianiu. Co istotne, zawierajg one
informacje dotyczace okoliczno$ci wystepujacych w dniu sporzadzenia dokumentu, a zatem stanowia niewatpliwie
bardziej rzetelny material dowodowy niz relacje osobowych zrédel w postaci zeznan §wiadkow.

Z analizy dokumentacji w aktach osobowych W. G. wynika przede wszystkim, ze posiada on wyuczone kwalifikacje
mechanika ( (...) Szkola Zawodowa

w K.). W takim tez charakterze zatrudniony byt od 1 wrzeénia 1970 r.

do 31 pazdziernika 1983 r. w Panstwowym O$rodku (...) w S. (§wiadectwo pracy z dnia 31.10.1983 r.).

Z treSci znajdujacego sie w aktach osobowych podania W. G. wynika, iz ubiegal sie on o przyjecie do pracy w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym Zaklad (...) na stanowisku mechanika pojazdéw. Umowa o prace z dnia 1
listopada 1983 r. zawarta pomiedzy ubezpieczonym, a ww. zakladem pracy wskazuje, iz W. G. zatrudniony zostal
wlasnie na stanowisku mechanika. Réwniez w kwestionariuszu osobowym z dnia 1 listopada 1983 r., wypelionym
wlasnorecznie przez W. G., wskazal on, ze w PGR C. Zakladzie (...) zatrudniony zostal na stanowisku mechanika.

Swiadectwo pracy z dnia 5 marca 1994 r. wystawione przez kierownika Gospodarstwa Rolnego (...) Skarbu Pafistwa
w C. — Gospodarstwa (...) (nastepce prawnego PGR C. Zaklad (...)) - M. S. stwierdza, iz W. G. zatrudniony byl w
PGR(...)M. w okresie od 2 listopada 1983 r. do 28 lutego 1994 r. na stanowisku mechanika.

Z kolei w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szkodliwych datowanym na 28 lutego 1994 r. wystawionym
przez kierownika G. w C. — Gospodarstwa (...) wskazano, iz ubezpieczony zatrudniony byl w ww. zakladzie pracy
od 1 listopada 1983 r. do 28 lutego 1994 r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
kierowcy ciggnika, prace w ochronie chemiczne;j roélin (dzial VIII, IV,

poz. 3,40 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia

7 kutego 1983 1.).

W umowie o prace z dnia 1 marca 1994 r., zawartej z S.C. (...) M. (nastepce prawnego G.w C. — Gospodarstwa (...)),
powierzono ubezpieczonemu prace na stanowisku mechanika.

W aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie instrukcje bhp i p-poz. dla pracownikéw warsztatu stolarskiego,
mechanicznego, kuzni/ pracownikéw fizycznych w produkcji oraz zakres czynnoéci mechanika pojazdéw drogowych
(dokumenty bez daty), ktorych przyjecie osobiscie podpisal.

W wypelnionym osobisScie przez W. G. kwestionariuszu osobowym z dnia 22 stycznia 1997 r. ubezpieczony wskazal,
ze w PGR C. Zakladzie (...) oraz S.C. (...) M. tj. od o1 listopada 1983 r. zatrudniony by} na stanowisku mechanika.

Z kolei w kwestionariuszu okreséw sktadkowych i nieskladkowych dolaczonym
do wniosku o §wiadczenie przedemerytalne W. G. podal,
ze w PGR C. w latach 1983 — 1994 pracowal na stanowisku mechanika,



aw(...) M. od 1994 r. do 2012 r. jako traktorzysta.

(...) , reprezentowana przez dyrektora zakladu (...) wskazala w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach
szkodliwych z dnia 1 marca 2010 r., iz W. G. w okresie zatrudnienia

w zakladzie, od dnia 1 marca 1994 r. do nadal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
ciggnika, prace w ochronie chemicznej roélin tj. na stanowisku wymienionym w dziale VIII, poz. 3 wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W Swiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 2012 r. zaklad pracy (reprezentowany

przez Prezesa Zarzadu D. K.) wskazal natomiast, iz W. G. byl zatrudniony w (...) Zak}ad (...) sp.z0.0.0d 1 marca 1994 r.
do 30 kwietnia 2012 r. na stanowisku mechanika. Na druku $§wiadectwa pracy pozycja nr 8, dotyczaca wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie zostala wypekiona.

W aktach $wiadczenia przedemerytalnego znajduje sie z kolei §wiadectwo pracy z dnia 2 maja 2012 r. wystawione
przez Prezesa Zarzadu (...) Zaklad (...) sp. z 0.0. - D. K., z ktérego wynika, iz W. G. byt zatrudniony w tym zakladzie
pracy od 1 marca 1994 r. do 30 kwietna 2012 r. na stanowiskach traktorzysty, operatora wozka widlowego i mechanika.

Przestuchani w sprawie swiadkowie zgodnie twierdzili, iz W. G. w spornym okresie od listopada 1983 r. do grudnia
1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennej
w tym zakresie od oceny dokonanej przez Sad i instancji, przede wszystkim zeznania M. A., ale takze H. A. i K. G. nie
sq wiarygodne, co slusznie zarzucil pozwany.

Whiosek powyzszy wynika przede wszystkim z konfrontacji tresci tych zeznan
z dokumentacja osobowa ubezpieczonego, z ktorej wynika, iz w spornym okresie zatrudniony on byl na stanowisku
mechanika.

Odnoénie zeznan M. A. warto zwrdci¢ uwage, iz stoja one w sprzecznoSci z licznymi podpisanymi przez nig
dokumentami, poczawszy od umoéw o prace z 1983 r. 11994 r., poprzez zakresy obowiazkéw ubezpieczonego, a konczac
na wydanych mu $wiadectwach pracy. Znamienne, ze na zatrudnienie W. G. w charakterze kierowcy ciagnika wskazuja
jedynie wystawione przez M. A. §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych z dnia 28 lutego 1994 r. i
z dnia 1 marca 2010 r., podczas gdy w ,,zwyczajnym” $§wiadectwie pracy z dnia 5 marca 1994 r., rbwniez wystawionym
przez Swiadka, figuruje stanowisko mechanika. Stanowisko mechanika podano takze w §wiadectwach pracy z dnia
30 kwietnia 2010 r. i z 2 maja 2012 r. (tu réwniez: operatora wozka widlowego i traktorzysty), wystawionych przez
Prezesa Zarzadu (...) Zaklad (...) sp.zo0.0-D.K..

W. G. nie wykazal, aby istniala jakakolwiek racjonalna, wiarygodna przyczyna, z powodu ktorej w jego dokumentacji
osobowej konsekwentnie wskazywano

na stanowisko mechanika. Swiadek M. A. wskazywala co prawda, ze taki sposob oznaczania stanowiska wnioskodawcy
yharzucila” jej ksiegowa ze wzgledu

na posiadane przez ubezpieczonego uprawnienia, jednak o ile mozna by rozwaza¢ zasadno$é tych wyjasnien w
odniesieniu do umowy o prace, o tyle nie znajduja one zadnych podstaw

w odniesieniu chociazby do przekazanego ubezpieczonemu zakresu czynno$ci mechanika, instrukeji bhp i po-poz. dla
pracownika warsztatu naprawczego, kuzni, stolarni, czy tez ,zwyklego” Swiadectwa pracy.

Brak jest podstaw do uznania za wiarygodne zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego potwierdzajacych, iz W. G.
jedynie incydentalnie, w godzinach nadliczbowych, w ramach pomocy kolezenskiej, wykonywal prace naprawcze,
mechaniczne, skoro ubezpieczony osobiScie, w kwestionariuszach osobowych — w tym sporzadzonym pod koniec
spornych okreséw - wskazywal, iz od listopada 1983r. pracowal jako mechanik, a nie kierowca ciggnika — traktorzysta.

Zeznania Swiadkow, w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze wnioskodawca pracowal stale jako traktorzysta pozostaja
nadto w sprzeczno$ci z twierdzeniami samego ubezpieczonego, ktéry w odwolaniu podal, ze w miesigcach o stycznia
do marca wykonywal przede wszystkim prace naprawcze.



Z zeznan $wiadkdw wynikalo, ze w zakladzie pracy zatrudnionych bylo odmiu traktorzystow. Logicznym jest, ze przy
takiej liczbie ciaggnikow, musiala by¢ zatrudniona réwniez osoba odpowiedzialna za ich konserwacje i naprawy. Skoro
za$ ubezpieczony posiadal ku temu stosowne kwalifikacje i weze$niejsze doSwiadczenie zawodowe, takie etat byl
wolny w momencie przyjmowania ubezpieczonego do pracy (vide: zeznania M. A.), a nadto stanowisko mechanika
wymieniane jest konsekwentnie w jego dokumentacji osobowej, to nie budzi watpliwoéci Sadu odwolawczego, iz w
takim charakterze wnioskodawca rzeczywiscie pracowal. Za niewiarygodne i niezgodne

z do$wiadczeniem Zzyciowym nalezy wobec powyzszego uznaé twierdzenia, jakoby napraw ubezpieczony dokonywal
jedynie sporadycznie, po godzinach pracy, w ramach pomocy kolezenskie;.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze rowniez poré6wnanie akt osobowych ubezpieczonego z dokumentacja osobowa W.
M. wzmacnia ustalenie,

iz W. G. nie wykonywat w spornych okresach, stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy kierowcy ciggnika. W. M.,
wedlug twierdzen wnioskodawcy, mial pracowaé¢ w tych samych zakladach pracy w takim samym charakterze jak
ubezpieczony. Swiadkowie podali, ze W. M. by} traktorzysta. Skoro zatem

w dokumentacji dotyczacej W. M. jednoznacznie wskazywane jest stanowisko kierowcy ciagnika kolowego tj.
traktorzysty, a w dokumentach W. G., poza $wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych,
wskazywano konsekwentnie stanowisko mechanika, to okoliczno$ci tej nie sposéb interpretowad tak, jakby chcial tego
ubezpieczony. Z powyzszego porownania wywie$¢ mozna wylacznie taki wniosek, iz w aktach osobowych pracownikow
(...) Zakladu (...) Sp. z 0.0. stanowiska pracy okreslane byly zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Na zakonczenie rozwazan Sad Apelacyjny podkresla, ze uszto uwadze Sadu I instancji, iz sam ubezpieczony, twierdzac,
ze zatrudniony byl jako traktorzysta, wskazywal jednak

w odwolaniu, iz prace kierowcy ciagnika URSUS wykonywal przez okres prac polowych — od poczatku marca
do polowy grudnia. Od stycznia do marca wykorzystywal urlop wypoczynkowy, przeprowadzat prace naprawcze i
konserwujace przy ciagniku i sprzecie

do opryskow. Nawet zatem gdyby hipotetycznie przyjaé, ze w pozostalych miesigcach spornego okresu W. G. pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie na stanowisku traktorzysty, to wylaczenie miesiecy od stycznia do
marca z okresu od 1 listopada 1983 r. do 28 lutego 1994 r. - wynoszacego 15 lat i 2 miesigce - nie pozwalaloby uznaé
za spelniong przestanke legitymowania sie 15-letnim stazem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Ustalenie, iz W. G. nie wykonywal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia na
stanowisku traktorzysty bezprzedmiotowym czyni rozwazania w przedmiocie mozliwoSci zakwalifikowania tej pracy
rowniez jako prac transportowych wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych

iwybuchowych, wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 t. — Dzial IV, poz. 40).

Reasumujac, zarzuty apelacji okazaly sie zasadne zar6wno w zakresie odnoszacymi sie do naruszenia prawa
procesowego, jak i materialnego. Dowody zgromadzone w sprawie nie dawaly podstaw do ustalenia, iz w spornych
okresach ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciaggnika — traktorzysta, a
wykonywane przez niego prace w charakterze mechanika byly jedynie podejmowane sporadycznie, incydentalnie,
krotkotrwale, a zatem bez wplywu na ocene jego pracy jako wykonywana w warunkach szczegblnych (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz 12 kwietnia 2012 r,, II
UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Ubezpieczony nie twierdzil, a tym samym tez nie wykazal, aby w spornych
okresach wykonywat on, stale i w pelnym wymiarze czasu, prace mechaniczne, naprawcze, ktére odpowiadalyby
zatrudnieniu w warunkach szczegblnych wymienionemu w zalacznikach do powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie W. G. od decyzji pozwanego z dnia 29 czerwca 2015 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury, jak w pkt
1 sentencji.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu II instancyjnym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art.108
81 kpc, art. 99 kpc w zwiazku z art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzajac
je od ubezpieczonego na rzecz pozwanego (pkt IT sentencji). Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego
Sad Apelacyjny ustalil majac na uwadze niezbedny naklad pracy, charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia, dzialajac na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).
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