Sygn. akt ITT AUa 308/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SO del. Joanna Siupka-Mroz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn.
akt IV U 2002/14

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSO del. Joanna Siupka-Mroz

Sygn. Akt IIT AUa 308/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., dzialajac na podstawie
przepiséw art. 12, 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), odmoéwit J. G. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. ZUS wskazal, ze J. G. (1) nie udowodnil, iz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku,
tj. od dnia 30 wrzeénia 2003r. do dnia 29 wrze$nia 2013r., wystapil po stronie wnioskodawcy jakikolwiek okres
skladkowy badz nieskladkowy. Organ rentowy podal nadto, ze niezdolno$é wnioskodawcy do pracy nie powstata w
okresie skladkowym lub niesktadkowym, ani w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony J. G. (1), ktory zazadal zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony zakwestionowal prawidlowosé ustalen



poczynionych przez komisje lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca stwierdzil, ze decyzja organu
rentowego, podjeta na skutek niewlasciwie dokonanych ustalen faktycznych, nie jest adekwatna do stanu jego zdrowia.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy J. G. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 8 maja 2014 roku na stale, zasadzit
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz wnioskodawcy J. G. (1) kwote 60,00 zlotych wraz z 23%
VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu i nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad ten ustalil i zwazyl, co nastepuje ;

J. G. (1) urodzil sie w dniu (...) Wnioskodawca jest z zawodu technikiem mechanikiem, przy czym pracowal on m.in.
jako monter samochodowy, §lusarz.

W zwigzku ze zlozeniem przez J. G. (1) wniosku z dnia 3 pazdziernika 2002r. o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w dniu 9 stycznia 2003r. wydal decyzje odmawiajaca
przyznania zadanego $wiadczenia, rozstrzygniecie swe opierajac na przepisie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.

W dniu 30 wrze$nia 2013r. J. G. (1) ponownie zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przy
czym, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 31 pazdziernika 2013r., odmoéwiono mu prawa
do renty, powolujgc po raz wtoéry podang wyzej podstawe prawna i opierajac sie na orzeczeniu lekarza orzecznika
ZUS z dnia 16 pazdziernika 2013r., z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy,
przy czym owa niezdolno$§é powstaé¢ miala w dniu 30 wrze$nia 2001 r. J. G. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji.
Sad Okregowy w Toruniu, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie pod sygnatura IV U 1971/13, uznal pismo
zlozone przez wnioskodawce za wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wymienionego wyzej
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, co skutkowalo wydaniem w dniu 28 sierpnia 2014r. postanowienia uchylajacego
zaskarzong decyzje i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w T. oraz umarzajacego postepowanie. Komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2014r., uznala
J. G. (1) za czeSciowo niezdolnego do pracy, wskazujac jednoczeénie, ze nie da sie ustali¢ daty poczatkowej owej
niezdolnoéci. W ocenie bieglych powolanych przez Sad stan psychiczny wnioskodawcy, w szczegblnoSci stwierdzone u
niego organiczne zaburzenia osobowo$ci i rozpoczynajacy sie proces otepienny, powoduja, ze jest on osoba catkowicie
niezdolna do pracy, przy czym owa niezdolno$¢ ma charakter trwaly i istnieje od 30 wrze$nia 2001 r., tj. od dnia,
gdy wnioskodawca zostal przyjety do szpitala po urazie glowy. Biegli zaznaczyli przy tym, ze nie zgadzaja sie z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 pazdziernika 2013r., jak réwniez z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
z dnia 22 pazdziernika 2014r. Biegli zaznaczyli, ze u wnioskodawcy wystepuja istotne wskazniki organicznosci w
obrebie centralnego uktadu nerwowego, za$ jego stan psychiczny, przy uwzglednieniu m.in. posiadanego poziomu
wyksztalcenia oraz wynikdéw przeprowadzonych badan, swiadezy o poczatkach wystepowania u J. G. zaburzen
otepiennych. Zgodnie z trecia informacji pochodzacej z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dzien 8 maja 2014r., za
udowodnione przez wnioskodawce okresy skladkowe i niesktadkowe uznano czas 25 lat i 5 dni (faktycznie same okresy
skladkowe — k. 90 ). Zmiana wymiaru wskazanego wyzej okresu skltadkowego nastgpila w zwigzku z doliczeniem na
rzecz wnioskodawcy okresu skladkowego od dnia 3 kwietnia 2014r. do dnia 7 maja 2014r.

Sad podzielil wnioski bieglych sadowych zaprezentowane w opinii z dnia 23 kwietnia 2015r. oraz opinii uzupelniajacej
z dnia 8 lipca 2015r. Powolani biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja
schorzeniom ubezpieczonego. Przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone w oparciu o przedlozona dokumentacje
lekarska, informacje uzyskane w trakcie wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan specjalistycznych. Wnioski opinii
zostaly przez bieglych fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnione. Z opinii tych wynika, jakie objawy chorobowe
uniemozliwiaja ubezpieczonemu wykonywanie zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji. I tak,
biegli stwierdzili, ze z powodu organicznych zaburzen osobowos$ci wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy.
Organ rentowy w zaden sposob nie wykazal zasadno$ci swego zarzutu, jakoby ustalenia bieglych wydajacych opinie w



sprawie pozostawaly w sprzecznosci ze standardami orzecznictwa lekarskiego. W realiach niniejszej sprawy zlozona do
akt opinia biegltych sadowych z dnia 23 kwietnia 2015r., w sposéb pelny i wyczerpujacy udzielila odpowiedzi na pytania
ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego te dowody, za$ opinia uzupelniajgca z dnia 8 lipca 2015r. stanowila nadto
odniesienie do zarzutow i watpliwosci zgloszonych przez organ rentowy. Biegli w sposob logiczny, spojny i dokladny
przedstawili stan zdrowia ubezpieczonego oraz ustosunkowali sie do weze$niejszych orzeczen lekarza orzecznika i
komisji lekarskiej ZUS. Z uwagi na powyzsze konstatacje brak bylo uzasadnienia do ponowienia dowodu z opinii
bieglych sadowych w innym sktadzie.

Sad dysponujac takim szczegélowym, fachowym, w pelni odpowiadajacym rygorowi art. 278 k.p.c, materialem
dowodowym nie miat watpliwoéci do faktycznego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Odwolanie bylo zasadne. Zaskarzona decyzja byla wadliwa, dlatego tez nalezalo ja zmienié. Ubezpieczony urodzil sie
w dniu (...) r., zatem wiek 30 lat ukonczyl z dniem (...) Skoro ubezpieczony nie wykazat lgcznie co najmniej 30 lat
okresow skladkowych zgodnie z trescig art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , to musi on posiada¢, w
mys$l przepisu art. art. 58 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
5 lat przypadajacy w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy.

Whiosek o rente ubezpieczony zglosit w dniu 30 wrzesnia 2013 r., przy czym w okresie od 1 pazdziernika 2003r. do dnia
30 wrzeSnia 2013 r. nie wykazal on 5 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Dlatego nalezalo ustali¢, czy
ubezpieczony spehit drugg przestanke, tj. wykazanie okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmnie;j
5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie stan niezdolnoéci do pracy powstal po stronie J. G. w dniu 30 wrze$nia 2001 r. W zwigzku z
powyzszym okres ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania tej niezdolnoSci obejmuje przedzial czasowy od
dnia 1 pazdziernika 1991 do dnia 30 wrzes$nia 200Ir. W okresie tym ubezpieczony wykazal lacznie 5 lat, 10 miesiecy
i 28 dni okresu skladkowego, wypelniajac tym samym dyspozycje przepisow art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz 58 ust. 1 pkt 5
oraz art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do ostatniego z wprowadzonych przez ustawodawce kryteriow przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, uregulowanego w przepisie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, odnoszacego sie do czasu powstania owej niezdolnosci do pracy. Uwzglednié nalezato, ze wnioskodawca
udowodnit okres sktadkowy wynoszacy 25 lat i 5 dni oraz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, a zatem,
gdy zwazy¢ na brzmienie przepisu ustepu 2 art. 57 wymienionej ustawy, nie bylo konieczne, by owa niezdolno$é
do pracy wystapila w sprecyzowanym przez ustawodawce czasie, z tego tez wzgledu nieistotnym bylo ustalenie,
na ktore wskazywal organ rentowy, zgodnie z ktérym ostatni okres ubezpieczenia przed powstaniem niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy uplynal z dniem 2 wrzesnia 1997r.

7 uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia wszystkich postawionych przez ustawodawce wymogow, Sad, dzialajac na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zmienil skarzona decyzje i
przyznalt J. G. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na stale.

Ustalajac date poczatkowa przyznania J. G. (1) renty, Sad mial na uwadze tres$¢ przepiséw art. 100 ust. 1w zw. zart. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie ze wspomniang regulacja $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do nich, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Uwzgledniwszy zatem, ze ostatni z okreséw skladkowych wymaganych dla przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, mogl by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego J. G. (1), dopiero 7 maja 2014r., wnioskodawca
uzyskal uprawnienie do uzyskania §wiadczenia rentowego poczynajac od dnia 8 maja 2014r.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 12 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 nr 461 ze zm.) (punkt
2 wyroku).

Sad nie stwierdzil w przedmiotowej sprawie, by organ rentowy ponosit odpowiedzialno$¢ za nieustalenie okolicznos$ci
zwigzanej ze spelnieniem przez wnioskodawce ostatniego, z wymienionych w przepisie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, kryteriéw przyznania J. G. renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Mimo, ze ziszczenie
sie przeslanki, o ktérej mowa w ustepie 2 art. 57 ww. ustawy, tj. realizacja przez wnioskodawce wymogu w zakresie
minimalnego, udowodnionego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat mialo miejsce, co prawda,
jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 31 pazdziernika 2014r., tj. z dniem 7 maja 2014r., ale po wydaniu decyzji w
2013r.

Apelacje od tak wydanego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.
zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy, co skutkowalo przyznaniem mu prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci
do pracy na okres od 8 maja 2014 r. na stale.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Wydajac wyrok
10.12.2015 r. Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych sadowych (internisty, neurologa, psychiatry i psychologa)
7 23.04.2015 1. oraz z 8.07.2015 r. (opinia uzupelniajaca opinie z 23.04.2015 r.). Biegli sadowi uznali wnioskodawce
za calkowicie niezdolnego do pracy od 30.09.2001 r. na stale. Tym samym wnioskodawca moégl naby¢ prawo do
Swiadczenia rentowego, gdyz jego aczny staz ubezpieczeniowy wynosi 25 lat i 5 dni (art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach ...).

Biegli sadowi uznali wnioskodawce za osobe catkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z organicznymi zaburzeniami
osobowosci z rozpoczynajacym sie procesem otepiennym, Zdaniem organu rentowego orzeczenie u wnioskodawcy
trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy budzi jednak watpliwosci, skoro z poczynionych przez bieglych ustalen nie
wynikaja nasilenia objawéw ze strony psychiki, ktére by takie orzeczenie czynily zasadnym. Nie wykazano cech
ostrej psychopatologii, a wynik badania MMSE=24 (przeprowadzonego przez bieglego psychologa 23.04.2015 r.)
przeczy rozpoznanemu przez bieglych procesowi otepiennemu. Zreszta ten sam biegly psycholog, takze w opinii z
23.04.2015 r., okre§lit funkcjonalnoéé intelektualna wnioskodawcy jako utrzymang ,w granicach normy". Pomimo
zatem stwierdzonych przez tego bieglego ,organicznych zaburzen osobowoéci i nastroju”, uznanie wnioskodawcy za
osobe calkowicie niezdolna do pracy jest niezgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do rozstrzygniecia sporu w sposéb przyjety przez
Sad I instancji. Dlatego tez pozwany podtrzymuje stanowisko zawarte w decyzji z 31.10.2014 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Wywody zawarte w apelacji s niezasadne.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowa ocene zabranego materiatu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy
i poczynione na tej podstawie ustalenia. Sad I instancji prawidlowo zgromadzil w sprawie material dowodowy,
dokonujac jego wnikliwej i trafnej oceny, nie naruszajac przy tym granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233
k.p.c.). Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
przedstawione tam rozwazania prawne, traktujac je jako wlasne, w zwigzku z czym odstepuje od ponownego ich
omawiania.

Apelacja pozwanego kwestionujgca ustalenia faktyczne i dokonana przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego
w istocie ma charakter polemiczny, przedstawia i probuje narzuca¢ wlasng ocene dowoddw, subiektywna prezentacje



faktéw, co nie uzasadnia podwazenia oceny Sadu I instancji. Okoliczno$ci podnoszone w apelacji nie stanowily
przekonujacych dla Sadu II instancji argumentéw, ktoére prowadzilyby do konieczno$ci zmiany badz weryfikacji
stanowiska Sadu Okregowego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia spelnienia przez J. G. (1) kumulatywnie przestanek ustalenia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. 2015.748), w szczegdlnoSci przestanki niezdolno$ci
do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, szczegdlowe i wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodbw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej. Ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy wymaga z jednej strony oceny stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu i mozliwoSci jej przywrocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej zas
oceny mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej. Ocena kazdego ze wskazanych elementow
wymaga wiadomo$ci specjalnych, stad tez zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty jest dowod
z opinii bieglego lekarza lub zespolu, zwlaszcza jesli - jak w przedmiotowej sprawie - jako sporzadzona przez biegltych
lekarzy o odpowiedniej dla schorzen wnioskodawcy wiedzy medycznej i nalezycie uzasadniona, pozwala na calo$ciowa
ijednoznaczng ocene stanu jego zdrowia w kontekscie powolanych wyzej przepis6w ustawy emerytalno - rentowe;j.

Sad Okregowy celem ustalenia, czy wnioskodawca spehit przestanke niezdolno$ci do pracy, dopuscil i przeprowadzit
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktérzy po zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja medyczna
ostatecznie uznali, ze ubezpieczony jest osoba caltkowicie niezdolna do pracy po przebytym urazie m6zgu powiklanym
krwiakiem podtwardéwkowym. W konsekwencji jego stan psychiczny powoduje , ze z powodu organicznych zaburzen
osobowosci i rozpoczynajacego sie procesu otepiennego nie jest zdolny do zadnej pracy w zwyklych warunkach.

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowiacych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku.

Sad nie moze bowiem samodzielnie dokonaé ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu pod katem zachowania lub braku zdolno$ci do pracy. Ograniczenie samodzielno$ci Sadu w zakresie
dokonywania ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje réwniez
ocene wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkow tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla
ustalenia przestanki calkowitej niezdolnos$ci do pracy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. I
UK 138/09, Lex 570122). Nie ma tu mozliwo$ci kierowania sie zasadami wspolzycia spotecznego.

Wszystkie wydane w sprawie opinie, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, byly stanowcze i kategoryczne odnoénie
plynacych z nich wnioskéw. Tak w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnoéci w
powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty takie, np. jak
niejasno$é¢, niezupelnosé czy sprzecznosci wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., 1 UK 373/07,
Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, Lex

nr 537027).

Takich okoliczno$ci podwazajacych opinie wydane przez bieglych w przedmiotowej sprawie pozwany organ rentowy
w konsekwencji nie przedstawil, poprzestajgc jedynie na polemice z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez
bieglych w wydanych opiniach. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz
odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii bieglych,
aby upewnic sie, czy niektdrzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4



sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPiUS
1998 nr 5, poz. 161; wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13 poz. 408 oraz wyrok z
dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612).

Whiesiona apelacja opiera sie w zasadzie w calo$ci na zakwestionowaniu przez strone odwolujaca tej czeSci ustalonego
przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy, z ktérego mialoby — jej zdaniem — wynikaé, ze J. G.
(1) nie jest osoba catkowicie niezdolna do podjecia zatrudnienia, inaczej niz przyjeto w zaskarzonym wyroku.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w apelacji zakwestionowal ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na podstawie
wydanych w sprawie opinii bieglych lekarzy specjalistow podkreslajac swoje watpliwoéci w zakresie ustalenia trwalej
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Sad Apelacyjny w tym miejscu za konieczne uznal podnies$¢ , ze Sad I instancji
dokonal wnikliwiej i wyczerpujacej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw i jak shusznie zauwazyl, organ rentowy
nie zdolal w trakcie postepowania wykazaé¢ iz biegli sadowi wydali opinie niezgodnie z zasadami orzecznictwa.
Odniesli sie oni do wszystkich zglaszanych zarzutow w sposob rzeczowy i logiczny. Odwolujacy ujawnia trudnosci
w kontakcie, zaburzenia afektu, obnizenie krytycyzmu, oslabienie funkcji poznawczych — pamieci, koncentracji
uwagi, zaburzenia planowania wzrokowo-przestrzennego. Wynik badania MMSE ( na granicy przedzialu ) Swiadczy
o rozpoczynajacych sie zaburzeniach otepiennych czego wyrazem obecnie jest ostabienie funkeji poznawczych oraz
cechy charakterologiczne.

Podsumowujac, w wyniku kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Grazyna Czyzak

SSA Alicja Podlewska SSO del. Joanna Siupka-Mrdz



