Sygn. akt ITT AUa 314/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn.
akt IV U 1362/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 314/16

UZASADNIENIE

E. K. wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z dnia 22 czerwca 2015 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z powodu braku wykazania
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwotujacy wskazal, ze w warunkach szczegélnych pracowal w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L. od 15 maja 1979 roku do 31 lipca 1995 roku jako traktorzysta i kombajnista
oraz w Zespole (...) w W. od 2 stycznia 1974 roku do 30 kwietnia 1978 roku jako konserwator.

Pozwany organ rentowy wnioslt o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej
decyzji.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal E. K. prawo do emerytury poczynajac od 7 maja 2015 roku (pkt I) oraz stwierdzil, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydanie decyzji (pkt
IT). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

E. K. (ur. (...), nie jest czlonkiem OFE) w dniu 7 maja 2015 roku wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury. W dniu 22 czerwca 2015 roku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

W toku aktywnosci zawodowej ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal od 2 stycznia 1974 roku
do 30 kwietnia 1978 roku w Zespole (...) w W. na stanowisku §lusarza remontowego w elewatorze zbozowym, przy
czym w okresie od 25 pazdziernika 1975 roku do 16 pazdziernika 1977 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
W dniu 1 kwietnia 1975 roku uzyskal uprawnienia do spawania elektrycznego. Praca ubezpieczonego polegala na
wykonywaniu prac konserwatorskich w elewatorze zbozowym — uzupehianiu olejéw w hydromotorach, sprawdzaniu
i naprawianiu przeno$nikow pionowych i poziomoéw, wentylatoréow wciagajacych kurz, wywrotnic do wagonow,
suszarni i ta$ém przeno$nikowych. Byla to praca szkodliwa dla zdrowia z uwagi na panujace tam zapylenie. Czg$¢ prac
ubezpieczony wykonywal na wysokoSci. W elewatorze poza nim pracowali pracownicy zajmujacy sie przyjmowaniem,
suszeniem, czyszczeniem i wazeniem zboza.

Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal takze od 15 maja 1979 roku do 31 lipca 1995 roku
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L. na stanowisku traktorzysty. Jako ze ubezpieczony przeszed! do tego
zakladu pracy w ramach porozumienia miedzyzakladowego z jego wcze$niejszym pracodawca — Spoldzielnia Kolek
Rolniczych w D., gdzie pracowal na stanowisku mechanika, a stawka przewidziana dla traktorzysty byla nizsza niz
stawka mechanika, ostatecznie zostal zatrudniony na fikcyjnym stanowisku mechanika maszyn rolniczych, aby moc
mu zapewni¢ wyzsze zarobki. Ponadto jako ze ubezpieczony byl w trudnej sytuacji finansowej z uwagi na narodziny
kolejnych dzieci (ktérych mial w sumie 10) oraz przychylny stosunek dyrektora w stosunku do jego osoby, z uplywem
czasu — mimo iz w dalszym ciagu zajmowal faktycznie stanowisko traktorzysty — ubezpieczony byl sukcesywnie
»awansowany” na kolejne stanowiska mechanizatora, starszego specjalisty ds. mechanizacji i pracujacego brygadzisty,
dzieki czemu mozna mu bylo przyznawaé wyzsze wynagrodzenie. Ponadto ubezpieczony bardzo czesto pracowal
w nadgodzinach, nawet po 14-16 godzin dziennie, dzieki czemu réwniez mogl zwiekszy¢ dochody i w ten sposéb
utrzymywac swoja liczng rodzine. PGR dysponowat w tym okresie ok. 80 traktorami i 2 samochodami dostawczymi
marki Z.. Praca ubezpieczonego polegala przede wszystkim na kierowaniu ciggnikami rolniczymi ( (...) i (...)) oraz
kombajnami (zbozowym i ziemniaczanym) i wykonywaniu za ich pomoca prac rolniczych (oranie, sianie, bronowanie,
udzial w zniwach i zbiorze ziemniakéw) oraz transportowych (wozil pasze, nawozy, wapno, stome, wegiel). Rowniez
zima od$niezal drogi za pomoca pojazdu gasienicowego (...). Ponadto w okresie zimowym, w sytuacji gdy nie
bylo zadnej pracy dla traktorzystéw, ubezpieczony zajmowat sie spawaniem — gdyz byl tam jedyna osoba majaca
uprawnienia spawalnicze, a takze pomagal przy naprawach maszyn rolniczych

i uczestniczyl przy roztadunku wegla. Ponadto sporadycznie prowadzil samoch6éd dostawezy marki Z.. W okresie
od 19 listopada 1990 roku do 31 marca 1991 roku byl tymczasowo oddelegowany do prowadzenia pojazdu marki
Z.. Ubezpieczony posiada uprawnienia do prowadzenia ciagnikéw od 16 roku zycia. Stan faktyczny Sad Okregowy
ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze zeznan Swiadkow H. M., J. M. iZ. T. oraz
ubezpieczonego. Zeznania te byly spontaniczne, szczere, wzajemnie zgodne i spojne. Swiadkowie pracowali razem

z ubezpieczonym w spornym okresie i mieli bardzo dobre rozeznanie odno$nie charakteru czynno$ci wykonywanych
przez ubezpieczonego w spornym okresie. Zeznania te byly szczegolowe. Nie ukrywali oni, ze w okresach zimowych,
w sytuacjach gdy nie bylo pracy dla traktorzystow, ubezpieczony wykonywal takze inne czynnosci — przede wszystkim
spawanie, ale takze odSniezanie, naprawe maszyn, rozladunek wegla, czy okazjonalne prowadzenie samochodu
marki Z.. Mimo wskazania w angazach, Ze ubezpieczony zajmowal stanowiska mechanika maszyn rolniczych,
mechanizatora, starszego specjalisty ds. mechanizacji i pracujgcego brygadzisty, Sad Okregowy w oparciu o osobowe
zrodta dowodowe przyjal, ze przez caly ten okres wykonywal obowiazki traktorzysty i kombajnisty, z wyjatkiem okresu
gdy zostal oddelegowany do pracy jako kierowca pojazdu marki Z..



W ocenie Sadu I instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczony w Zespole
(...) w W. w okresie od 2 stycznia 1974 roku do 30 kwietnia 1978 roku, wykonywal prace $lusarza remontowego
w elewatorze zbozowym, ktoéra polegala na uzupelnianiu olejow w hydromotorach, sprawdzaniu i naprawianiu
przenos$nikow pionowych i poziomoéw, wentylatorow wciggajacych kurz, wywrotnic do wagondw, suszarni i tasém
przeno$nikowych. Tego rodzaju praca zostala wymieniona w wykazie A Dzial XIV - Prace rézne pod poz. 3, zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku (Dz.U. 1983 roku Nr 83, poz. 43) oraz w wykazie
A, Dziale XIV - Prace rbézne pod poz. 25 pkt 1 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.Urz. MRiRW z 1988 poz. 2 nr 4). Jednocze$nie w
elewatorze, gdzie pracowal ubezpieczony, pracowaly osoby wykonujace prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow
i éruty na stanowiskach czyszczarniany, agregatowy czyszczenia i. rozdrabniania ziarna, ,robotnik za i wyladunkowy
zbdz oraz spichrzowy wymienione w wykazie A w rozdziale Przemys} zbozowo-mlynarski, Dziale X - w rolnictwie
i przemysle rolno-spozywczym pod poz. 10 pkt 1, 2, 4, 7 i 8 w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.Urz. MRiRW z 1988 poz. 2 nr 4),
a ubezpieczony byl narazony na szkodliwe czynniki na réwni z osobami tam zatrudnionymi. W trakcie zatrudniania
w w/w zakladzie pracy w okresie od 25 pazdziernika 1975 roku do 16 pazdziernika 1977 roku ubezpieczony odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. Okres ten takze wlicza sie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. W zwiazku z
powyzszym ubezpieczonemu nalezalo zaliczy¢ do okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych caly okres
zatrudnienia w Zespole (...) w W. wraz z okresem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w lacznym wymiarze 4
lat i 4 miesiecy.

Praca traktorzysty i kombajnisty takze nalezy do stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial VII - w transporcie i laczno$ci pod poz. 3 - prace kierowcow
ciggnikow, kombajnéw lub pojazddw gasienicowych zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku (Dz.U. 1983 roku Nr 83 poz. 43) oraz w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia
nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku

w sprawie stanowisk pracy, na ktéorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988 poz. 2 nr 4). W ocenie Sadu Okregowego fakt umiejscowienia pracy traktorzysty
w dziale dotyczacym transportu i lacznosci nie odbiera waloru pracy w warunkach szczegolnych pracy traktorzysty
wykonujacego prace polowe. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego w okresie zatrudnienia w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L. w okresie od 15 maja 1979 roku do 18 listopada 1990 roku (10 lat, 6
miesiecy i 5 dni) i od 1 kwietnia 1991 roku do 31 lipca 1995 roku (5 lat i 4 miesigce) ubezpieczony wykonywat stale i
pelnym wymiarze czasu prace traktorzysty i kombajnisty, ktora byla praca w warunkach szczegélnych. Okolicznosé,
ze okazjonalnie wykonywal inne czynnoSci (spawanie, kierowanie pojazdem gasienicowym (...), naprawa maszyn
rolniczych, roztadunek wegla, kierowanie samochodem dostawczym), nie przeszkadza w zaliczeniu w/w okresu

w calo$ci. Ubezpieczony mial na utrzymaniu dziesiecioro dzieci i bardzo czesto pracowal w nadgodzinach aby utrzymac
rodzine, dlatego tez fakt okazjonalne wykonywania innych czynno$ci nie zmienia tego, ze i tak pracowal on na
stanowisku traktorzysty i kombajnisty w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie prace w postaci spawania
(wykaz A Dzial XIV - Prace rozne pod poz. 12 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
roku), kierowcy pojazdu gasienicowego (wykaz A Dzial VII - W transporcie i }aczno$ci pod poz. 3 s/s rozporzadzenia),
praca przy wyladunku wegla (wykaz A Dzial VII - W transporcie i }acznosSci pod poz. 1 w/w rozporzadzenia) i tak byla
praca w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony wykazal lacznie 20 lat, 2 miesiace i 5 dni pracy w warunkach szczego6lnych,
a wobec bezspornoSci osiggniecia przez niego wymaganego wieku emerytalnego, posiadaniu wymaganego stazu
ubezpieczeniowego i nie przystapienia do OFE, spelnil on wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wzw. z § 21 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z

dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U. 1983 roku Nr 83 poz. 43). Dlatego tez Sad ten, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje i w pkt I wyroku przyznatl E. K. prawo do emerytury od dnia ukonczenia przez niego 60 roku zycia.



Jednocze$nie biorac pod uwage okolicznosé, iz ustalenie faktycznych warunkéw pracy zostalo poczynione dopiero na
etapie postepowania sgdowego na podstawie dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad ten nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym
orzekl w pkt IT wyroku, stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w pkt I i domagajac sie jego zmiany w
tym zakresie poprzez jego zmiane i oddalenie odwotlania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego - pominiecie dokumentéw zawartych w aktach osobowych oraz
dowolng ocene przeprowadzonych w sprawie dowodoéw z zeznan §wiadkdow polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku traktorzysty w sytuacji gdy z akt osobowych wynika, iz zajmowat kolejno stanowiska
mechanika maszyn rolniczych, mechanizatora, starszego specjalisty do spraw mechanizacji i pracujacego brygadzisty.
Pozwany zarzucil takze naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie co doprowadzilo do przyznana
wnioskodawcy prawa do emerytury pomimo braku wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz watpliwe jest aby wnioskodawca zostal zatrudniony na fikcyjnym
stanowisku mechanika maszyn rolniczych, aby zapewni¢ mu wyzsze zarobki. Swiadkowie potwierdzili, iz ich akta
osobowe byly przez zaklad pracy prowadzone w sposéb rzetelny, a angaze byly poprawnie okre§lone. Zeznania
Swiadkow z uwagi na szczegoblny i wyjatkowy charakter nie mogg przesadzaé o wykonywaniu przez wnioskodawce
pracy w szczegblnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych. Ponadto nawet
gdyby przyjaé, ze wnioskodawca podczas zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L. wykonywal
prace kierowcy ciagnika to nie nalezy jej uznaé za prace wykonywang w warunkach szkodliwych. Wnioskodawca w
przewazajacej cze$ci swojego zatrudnienia wykonywal prace polowe. Wnioskodawca przy pomocy ciagnika wykonywat
takie prace jak opryski, orka, bronowanie, sianie nasion. Bral rowniez udzial przy zniwach - przy prasowaniu stomy.
Whnioskodawca wykonywal prace kierowcy ciggnika w transporcie jedynie sporadycznie, kiedy nie bylo pracy w polu.
Tymczasem ustawodawca stanowisko kierowcy ciagnika wymienil w dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 roku - w transporcie i lacznos$é, a nie w dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym. Wykaz
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia czy tez zarzadzenia zawiera enumeratywny katalog stanowisk, ktére mozna
zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Dlatego tez nie mozna stosowaé go rozszerzajaco, ani
dowolnie, jak rowniez nadinterpretujac intencje prawodawcy, co znalazlo wyraz w orzeczeniach SN z dnia 22 lutego
2007 roku (I UK 258/06),

z dnia 1 czerwca 2010 roku (II UK 21/10) oraz z dnia 3 grudnia 2013 roku (I UK 172/13)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Pozwany na etapie apelacji nie kwestionowat okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zespole (...) w W. ani charakteru
wykonywanej przez niego wowczas pracy. Sad Apelacyjny nie dostrzega tez uchybien Sadu I instancji w zakresie
ustalen i wnioskoéw odno$nie tego okresu, ktore wymagalyby jego weryfikacji z urzedu. W konsekwencji istota apelacji
sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w L.
faktycznie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonat wlasciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy. Sad Apelacyjny w caloSci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji
przyjmujac je za punkt wyjécia oceny wlasnej i nie widzgc potrzeby ich ponownego powielania.

Swiadkowie i wnioskodawca byli zgodni co do rodzaju wykonywanych przez wnioskodawce prac w spornym okresie
zatrudnienia. Jednoglo$nie opisali charakter i zakres wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci. Byli pewni co
do tego, ze wykonywal on prace kierowcy ciagnika i kombajnisty i jedynie sporadycznie zajmowal sie naprawa ciagnika,
spawaniem czy kierowanie pojazdem marki Z. oraz pojazdem gasienicowym. Z pelnym przekonaniem podawali takze,



ze ubezpieczony nie byt mechanikiem, mechanizatorem czy brygadzista i nie mial zadnych innych obowigzkéow. Z
zeznan $wiadkow i wnioskodawcy wynika, ze ubezpieczony prace kierowcy ciagnika i kombajnu wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do zdyskwalifikowania osobowych
zroédel dowodowych. Ubezpieczony za$ w logiczny i przekonujacy sposob wyjasnil rozbieznoéci pomiedzy faktycznie
wykonywana praca a wskazywana w kolejnych angazach. Organ rentowy nie wykazal ani nie naprowadzil zadnych
okolicznoSci, ktore moglyby Swiadezy¢ o tym, iz Swiadkowie w swoich zeznania zeznali nieprawde, mataczyli czy zataili
cze$é istotnych okolicznoéci.

Podkresli¢ trzeba, ze podstawowa reguta dowodowa w ramach procedury cywilnej stanowi, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ogolnie mozna wiec stwierdzi¢, ze ciezar
dowodu, co do faktow uzasadniajacych roszczenie odwolijacych, spoczywa na odwolujacym, natomiast ciezar dowodu
faktéw uzasadniajgcych zadanie oddalenia odwolania spoczywa na pozwanym. Co wiecej kolejna rzadzaca procesem
cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci polega na tym, ze to nie na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar
aktywnego uczestniczenia w czynno$ciach procesowych, oferowania dowodéw na potwierdzenie wlasnych tez oraz
podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$¢ wyraza sie zar6wno w skladaniu pism procesowych jak tez w
odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach
procesowych jak i na rozprawie.

Tymczasem organ rentowy nie sprostal zas ciazacemu na nim ciezarowi dowodu, ktéry ulegl przerzuceniu na niego w
sytuacji przeprowadzenia dowoddw z zeznan $§wiadkow i wnioskodawcy, mimo ze mial ku temu podstawy. Nic bowiem
nie stalo na przeszkodzie by zawnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z kolejnych §wiadkéw i wypytaé na rozprawie
o nurtujace organ rentowy watpliwo$ci. Organ rentowy mogt takze bardziej wnikliwie wypytaé¢ swiadkow, co mogloby
rzucié¢ cien watpliwosci co do wiarygodnoéci sktadanych przez nich zeznan. Takich czynnosci organ rentowy jednak
zaniechal.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie zgadza sie z argumentacja pozwanego, iz praca traktorzysty moze zostac
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych tylko w przypadku gdy byta wykonywana w transporcie.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikoéw negatywnych
(szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoé¢ psychofizyczng), ktére doprowadzaja do wezeéniejszej niz
powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika wiec ze
szczegoblnych wlasciwosci wykonywanej pracy. Charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport
oraz kierowcy ciagnika wykonujacego w pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport
i prace polowe jest zblizony — co wiecej - praca polowa moze by¢ nawet ciezsza i moze by¢ wykonywana w znacznie
ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochyto umiejscowionych polach i lgkach,
na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas, przy opryskach, w zapyleniu). Przy tej
konstatacji nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciagnikow ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku — w transporcie. Marginalnie zwro6ci¢ uwage wypada, ze prawodawca w tej samej pozycji
dzialu VIII obok prac kierowcéw ciagnikow wymienil prace kierowcéw kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.
Oczywistym jest za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn nie jest Srodkiem transportu lecz maszyng rolnicza wykonujgcag
prace polowe. Podobnie trudno uzna¢ za Srodek transportu pojazd gasienicowy, ktéry zazwyczaj przeznaczony jest
do prac drogowych, budowlanych, polowych, przeladunkowych. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca
ciggnika, kombajnu i pojazdu ggsiennicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie spowodowane byto
uznaniem tych prac za prace w warunkach szczeg6lnych wlaénie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a
nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie w transporcie - w ruchu publicznym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w akcie
prawnym. Jednoczeénie jednak, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktore Sad Apelacyjny w peli akceptuje i



podziela, iz ,co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, ale nie zawsze wynika ono z funkcjonowania zakladu
pracy w okreSlonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okreSlonemu ministrowi wykonuje
takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego
ministra” — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 roku sygn. I UK 337/13 (LEX nr 1458817). W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,nietrafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie
charakteru stanowiska pracy w ramach zaktadu pracy kwalifikujacego sie do okre$lonej galezi przemyshu, nalezy
SciSle postugiwaé sie stanowiskami wymienionymi w konkretnych dzialach zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Brak jest, zatem uzasadnionych podstaw, by odmawia¢ uznania za prace w
warunkach szczegélnych, z powolaniem sie tylko i wylacznie na stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia
prac w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Tego rodzaju wykladnia przepisow
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie moze zyskaé aprobaty, jako sprzeczna z celem przepisow dotyczacych uprawnienia do obnizenia
wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczegolnych, ktorym niewatpliwie jest przyznanie
okreslonych przywilejow pracownikom, ktorzy przez okre$lony w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczegdlnie
ucigzliwych dla zdrowia.

Stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku (I UK 172/13)
nie zasluguje na aprobate takze wobec wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 roku (II UK 368/13,
LEX nr 1458633). W drugim z przywolanych orzeczen, wyrazajacego zdecydowanie dominujgce stanowisko Sadu
Najwyzszego, bezsporne jest, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwoSci, czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania
$wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu. Jezeli bowiem pracownik, w ramach
swoich obowigzkow, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na
ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu w ramach, ktérego to dzialu takie same prace zaliczane sg
do pracy w szczegbdlnych warunkach, to zr6znicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace
zasade rownos$ci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujgcych taka sama prace.
Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu wyjasnil, Ze nie mozna bezwzglednie zadekretowac, ze pracownik zatrudniony
w innej branzy nigdy nie wykonywat pracy w szkodliwych warunkach, czyli w takich samych, jakie mial pracownik
zatrudniony w szczegblnych warunkach na stanowisku okreslonym dla danej branzy przemystu w rozporzadzeniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyporzadkowanie pracy kierowcy ciagnika (traktorzysty) do dzialu VIII ,transport”
zalacznika A do rozporzadzenia, byto wynikiem wylacznie tego, iz ciagnik, podobnie jak autobus, samochod ciezarowy,
pojazd gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983 roku — prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 1983 roku nr 6 poz. 35 - obowigzujaca od 11 lutego 1983 roku do 30 czerwca 1999
roku), a warunki uzyskiwania uprawnien do kierowania nim okreslat Minister Komunikacji (rozporzadzenie Ministra
Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 13 pazdziernika 1983 roku w sprawie kierowcow pojazdow silnikowych -
Dz.U. z 1990 roku nr 73, poz. 438). Co wiecej podkredli¢ trzeba, ze w dziale VIII zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku ujeto takze prace rybakéw morskich. Trudno jest wyobrazié by praca polegajaca
na zarzucaniu sieci i wylawianiu ryb, ich magazynowaniu na statku czy todzi, czy tez patroszeniu lub wstepnej obrébce,
a taka niewatpliwie jest praca rybaka morskiego, byla praca wykonywana

w transporcie czy lacznoéci. Nie jest takze prace stricte transportowa praca polegajaca na remoncie parowozoéw na
goraca czy czyS$cicieli palenisk parowozéw, mimo ze takze zostala ujeta w dziale dotyczacym transportu i lacznosci.

Doda¢ takze nalezy, ze przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikdéw, kombajnoéw i pojazdéw gasienicowych zatrudnieni
w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o
FUS wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz te czesto specjalistyczne pojazdy wykorzystywane sa przede wszystkim do
okre$lonego rodzaju prac polowych, ziemnych, drogowych czy budowlanych, a nie jako $§rodek transportu.



Nie ulega wiec watpliwoéci, iz sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w
L. kiedy to faktycznie wykonywal prace traktorzysty, kombajnisty i kierowcy pojazdu gasienicowego, winien zostac
uznany jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Dodaé rowniez nalezy, ze nie ma znaczenia, ze wnioskodawca
cze$¢ czasu pracy poSwiecal na obstuge czy tez sprawdzanie stanu technicznego pojazdu (zar6wno ciggnika, kombajnu
jakipojazdu (...)). Praca kierowcy, z racji swej specyfiki w zasadniczej mierze polega na kierowaniu pojazdem, jednak
w zakresie obowigzkéw kierowcy mieszcza sie réwniez takie czynno$ci, jak przygotowanie pojazdu do jazdy, kontrola
stanu technicznego i poszczegdlnych jego urzadzen przed i po jezdzie, biezaca konserwacja, jak tez dbalo$c¢ o czystosc
pojazdu. Wykonywanie przez pracownika czynnosci obstugi pojazdu jest wpisane w ten charakter pracy i tym samym
nie moze wykluczaé ustalenia pracy kierowcy ciggnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego w pelnym wymiarze czasu
pracy i stale jako pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca tego rodzaju prace wykonywal sporadycznie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest takze fakt, iz ubezpieczony oprécz w/w pracy zajmowal sie takze
spawaniem, przeladunkiem wegla. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze praca spawacza i praca przy wytadunku wegla zostata
ujeta w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Okoliczno$é, iz wnioskodawca
wykonywal kilka rodzajow prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych nie ma wplywu na mozliwosé
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Odnoszac sie z kolei do sytuacji w ktérych
wnioskodawca pracowal jako kierowca pojazdu marki Z., to po pierwsze Sad Okregowy do stazu pracy nie uwzglednit
okresy kiedy to ubezpieczony zostal oddelegowany do pracy w tym charakterze. Stad tez nie ma potrzeby dalszego
analizowania tej kwestii. Ponadto jezeli wnioskodawca poza tym okresem réwniez zajmowal sie kierowaniem
pojazdem marki Z., to zebrany material dowodowy pozwala uznaé, ze wykonywat to jedynie okazjonalnie lub w
zastepstwie za pracownika stale zajmujacego sie prowadzeniem tego pojazdu. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze o
ile cecha niezbedna zaliczenia danego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach jest wykonywanie pracy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, to jednak nie dotyczy to sytuacji, kiedy
inne roéwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralna cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie
zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku
oraz sytuacji kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla
zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny.

Reasumujgc, wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, a tym
samym spelnia on wszystkie obligatoryjne przestanki do przyznania mu zadanego Swiadczenia, zatem wczeéniejsza
emerytura w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mu przystuguje.

To za$ oznacza, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje.
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