Sygn. akt ITIT AUa 323/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 paZzdziernika 2015
r., sygn. akt IV U 474/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, w ten sposob, ze przyznaje T. K. prawo do emerytury od 09 pazdziernika
2015 T.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz T. K. kwote 135,00 (sto trzydziesci piec
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Joanna Janiszewska-Ziolek

Sygn. akt ITT AUa 323/16

UZASADNIENIE

T. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 12 czerwca 2015 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W petitum odwolania T. K. wnibst o przyznanie prawa do emerytury od dnia

(..)r., tj. ukonczenia przez niego 60 roku zycia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat catkowicie zaskarzona decyzje i wniést o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy we Wloctawku — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem dnia 16 pazdziernika 2015
r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu T. K. prawo do emerytury od dnia 18 maja
2015 roku (pkt 1) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (pkt 2) — sygn. akt IV U 474/15.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
T. K. urodzil sie (...).

W okresie od 11.09.1972 r. do 30.06.1988 r. T. K. zatrudniony by}t

w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D. (od 11.09.1971 1. do 10.09.1972 r. pracowal jako uczen, a w latach 1975-1977
odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa), ktore zajmowalo sie produkejg prefabrykatow tj. plyt chodnikowych, pustakéw,
bloczkdow, stupow energetycznych, koryt Swinskich - gdzie stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace zbrojarskie i betoniarskie jako betoniarz-zbrojarz i operator
betoniarki - wowczas zalewal betonem wezeéniej przygotowane

przez uzycie oleju ceramicznego i uzbrojone formy oraz obstugiwal betoniarke w §rodowisku pracy charakteryzujacym
sie halasem, zapyleniem i wibracjami (z silos6w z gory,

poprzez weciSniecie przycisku uruchamiajacego wibrator, dozowal poszczegblne rodzaje kruszyw), a takze jako
pracownik betoniarni pracowat jako kierowca ciggnika — wowczas rozwozil beton na poszczegdlne stanowiska zgodnie
z zapotrzebowaniem.

W dniu 18 maja 2015 roku T. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie
emerytury.

W trakcie toczacego sie postepowania ZUS uznal, ze na dzien 1.01.1999 r. wnioskodawca udowodnil posiadanie
okresow skladkowych i nieskladkowych w lacznej ilosci 27 lat, 3 miesiecy i 19 dni, w tym 10 lat, 5 miesiecy i 9 dni
pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (okres zatrudnienia w (...) S.A. we W. od 4.07.1998
r. do 31.12.1998 r.

na stanowisku kierowca autobusu).

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku ZUS odméwil T. K. prawa do emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnit
wymaganego przepisami prawa ubezpieczen spotecznych okresu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Nie
uwzgledniono jako pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresu zatrudnienia

od 11.09.1971 r. do 30.06.1988 r.w Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w G. D., gdyz nie zostal on wystarczajaco
udowodniony.

T. K. jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego - wnidst
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D. oraz

w aktach emerytalnych organu rentowego. Przedmiotowy materiat Sad I instancji uznat

zarzetelny i wiarygodny, uznajac, ze brak jest przestanek, by odméowi¢ dokumentom zebranym w aktach emerytalnych
organu rentowego oraz dokumentom zgromadzonym

w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w w/w zakladzie pracy przymiotu wiarygodnosci.

W ocenie Sadu I instancji poprzez zeznania $wiadkow H. P. i L. W. zostalo bezsprzecznie wykazane, ze wnioskodawca
w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D., wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie jako



betoniarz-zbrojarz i operator betoniarki, a takze jako pracownik betoniarni pracowat jako kierowca ciagnika. Sad
zwroécit uwage, ze pomimo uplywu czasu §wiadkowie zeznawali w sposob do$¢ szczegolowy

i pozbawiony jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci. W konsekwencji Sad Okregowy nadal przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom wzmiankowanych §wiadkéw. Tym bardziej,

iz nie stoja one w najmniejszej cho¢by sprzecznosci z konkluzjami plyngcymi z analizy wiarygodnych dokumentow
zebranych w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D..

W $wietle poczynionych powyzej ustalen Sad Okregowy nadal réwniez przymiot wiarygodnoéci zeznaniom
wnioskodawcy, albowiem sg one skorelowane z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym. W szczegblnosci znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw H. P. i L. W. oraz
angazach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) w G. D, a takze konkluzjach $wiadectw pracy z 30.06.1988 r. (w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D.).

Sad Okregowy wskazal, ze spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego,

czy wnioskodawca moze wykazac sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Druga kwestionowana przez
organ rentowy przestanke, tj. ztoZenie przez niego jako czlonka OFE wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa, T. K. speknit
bowiem na etapie postepowania jurysdykecyjnego — przedmiotowy wniosek zlozyt

na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 roku. W tym kontekscie Sad zauwazyl,

ze stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczeg6lnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi

na przeszkodzie okolicznoé¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Postepowanie sadowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Ma ono zatem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci
z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, za$ postepowanie dowodowe przed
sadem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy w tym w zakresie merytorycznej
trafno$ci wydanej decyzji

lub jej braku. Zasada jest zatem, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania, a jedynie wyjatkowo moze przyznaé ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace
zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak
oczywisto$¢ prawa do $wiadczenia i pewno$é co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w
razie ponownego zgloszenia wniosku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 25 stycznia 2005 r.,

sygn. akt I UK 152/04). Tym samym art. 316 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w sytuacji,

gdy chodzi o przeslanke $§wiadczenia majacg za przedmiot dyskrecjonalne o$wiadczenie samego ubezpieczonego,
ktbrego organ rentowy jest tylko adresatem. A zatem w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie — samo zlozenie wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS,
na dochody budzetu panstwa przez ubezpieczonego ubiegajacego sie o emeryture

w obnizonym wieku wigze organ rentowy i tym samym implikuje oczywisto$¢ prawa

do $wiadczenia i pewno$é co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie ponownego
zgloszenia wniosku o §wiadczenie przy kwestionowaniu jedynie przedmiotowej przestanki.

Whnioskodawca w trakcie procesu wywodzil, ze byl zatrudniony przez okres ponad
15 lat w szczegdlnych warunkach pracujac w takowych takze w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D.. Na poparcie
swego stanowiska wnosil o przestuchanie wskazanych wyzej $wiadkow.

Pozwany organ rentowy twierdzil natomiast, ze wnioskodawcy nie nalezy sie wcze$niejsza emerytura, o ktérej mowa
w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 748 ze zm.) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien

1 stycznia 1999 roku wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w wymiarze co najmniej 15 lat oraz osiaggnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca — na ktérym ciazyl w tym zakresie ciezar dowodu - wykazal, iz w ramach
swojego zatrudnienia przez okres ponad 15-stu lat pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Sporna okoliczno$¢ Sad I instancji wywiddl z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw H. P. oraz L. W., a takze dokumentow
zawartych

w aktach osobowych wnioskodawcy, w tym przede wszystkim jego angazy oraz Swiadectw pracy z 30.06.1988 r., z
ktoérych jednoznacznie wynika, ze w okresie od 11.09.1972 1.

do 30.06.1988 r. T. K. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D. (od 11.09.1971 r. do 10.09.1972
r. pracowal jako uczen, a w latach 1975-1977 odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa), ktore zajmowalo sie produkcja
prefabrykatow tj. plyt chodnikowych, pustakéw, bloczkow, stupdéw energetycznych, koryt §winskich, gdzie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie jako betoniarz-zbrojarz i operator
betoniarki - wowczas zalewal betonem wcze$niej przygotowane przez uzycie oleju ceramicznego i uzbrojone formy
oraz obslugiwat betoniarke w §rodowisku pracy charakteryzujacym sie halasem, zapyleniem i wibracjami (z silosow z
gory, poprzez wcisniecie przycisku uruchamiajgcego wibrator, dozowal poszczegolne rodzaje kruszyw),

a takze jako pracownik betoniarni pracowal jako kierowca ciagnika — wowczas rozwozil beton na poszczegblne
stanowiska zgodnie z zapotrzebowaniem.

Stanowisko zbrojarza zostalo uznane za stanowisko, na ktérym wykonywana jest praca w warunkach szczego6lnych na
mocy wykazu A, dzial V, poz. 4, pkt 1 — zalacznika

do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych

przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejécia

na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, Dz. Urz. MBiPMB z dnia 6 grudnia

1983 roku, Nr 3, poz. 6), a charakter pracy (prace zbrojarskie), wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
w szczegdlnych warunkach, jest tozsamy ze wskazanym w wykazie A dziale V poz. 4 stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z kolei stanowisko betoniarza zostalo uznane za stanowisko, na ktéorym wykonywana jest praca w warunkach
szczegblnych na mocy wykazu A, dzial V, poz. 4, pkt 3 — zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystli Materialéw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych

przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia

na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, Dz. Urz. MBiPMB z dnia 6 grudnia

1983 roku, Nr 3, poz. 6), a charakter pracy (prace betoniarskie), wykonywanej stale



i w pelnym wymiarze czasu w szczegbdlnych warunkach, jest tozsamy ze wskazanym

w wykazie A, dziale V, poz. 4 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Stanowisko operatora betoniarki — betoniarza zostalo uznane za stanowisko, na ktérym wykonywana jest praca
w warunkach szczeg6lnych na mocy wykazu A, dzial V, poz. 4, pkt 5 — zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych,

na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace

do wcezedniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, Dz. Urz. MBiPMB z dnia 6 grudnia
1983 roku, Nr 3, poz. 6), a charakter pracy (prace betoniarskie), wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w
szczego6lnych warunkach, jest tozsamy

ze wskazanym w wykazie A, dziale V, poz. 4 stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stanowisko kierowcy ciggnika zostalo natomiast uznane za stanowisko, na ktéorym wykonywana jest praca w
warunkach szczegélnych na mocy wykazu A, dzial VIII, poz. 3,

pkt 1 — zalgcznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtébw Budowlanych z dnia 01.08.1983
r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych,

na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace

do wczesdniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB z dnia 6 grudnia
1983 roku, Nr 3, poz. 6), a charakter pracy (prace kierowcow ciggnikow), wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu w szczeg6lnych warunkach, jest tozsamy ze wskazanym w wykazie A, dziale VIII, poz. 4 stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz.43 ze zm.).

Sad Okregowy zauwazyl, iz zgodnie z aktualnym i utrwalonym stanowiskiem judykatury okres stalego wykonywania
prac wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze nawet na dwoch stanowiskach wymienionych w odpowiednich zarzadzeniach resortowych uzasadnia
zakwalifikowanie okresu takiej pracy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych (kryterium pelnego wymiaru czasu
pracy jest spelnione nawet wowczas,

gdy pracownik nie jest zatrudniony na jednym stanowisku wymienionym w odpowiednim zarzadzeniu resortowym,
lecz kilku - byleby byly to stanowiska wymienione w odpowiednich zarzadzeniach resortowych i przy pracach
wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze). W tej
zatem kwestii Sad w pelni zaaprobowat zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 stycznia 2012
roku, zgodnie z ktorym pracownik, ktory

u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy

w szczegblnych warunkach (wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia

w szczegblnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok SN z dn. 27.01.2012 1., I UK 103/11,
LEX 1130388). Zasadno$é zapatrywania Sagdu Okregowego potwierdza réwniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 lutego 2012 roku (I UK 227/11, LEX 1157544) zgodnie, z ktéorym



z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest
wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario
wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione takie rownocze$nie wykonywane czynnosci, ktére mialy szkodliwy
wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w okresie od 11.09.1971r. do 10.09.1972 . T. K. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Produkgcji (...) w G. D. w charakterze ucznia, a zatem nie wykonywal pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, co w $wietle
unormowan rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze uniemozliwia ewentualne zakwalifikowanie
przedmiotowego okresu jako pracy w warunkach szczegblnych. W mysl art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o0 nauce
zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy

(Dz. U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226 ze zm.) mlodocianymi w rozumieniu tej ustawy sa osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a
nie przekroczyly 18 lat zycia, a zatem w okresie zatrudnienia w celu nauki zawodu wnioskodawca, urodzony dnia (...),
mial status prawny osoby mlodociane;j. Z art. 12 ust. 11 3 ustawy o nauce zawodu wynika, ze mlodociani zatrudnieni

w celu nauki zawodu obowigzani sa do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu

do czasu ukonczenia 18 lat zycia. Jezeli mlodociany nie zakonczyl nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1
do ukoniczenia 18 lat zycia, obowigzek doksztalcania sie jego moze by¢ przedluzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile
doksztalcanie dotyczy obranego zawodu. Stosownie do tredci art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o nauce zawodu czas pracy
mlodocianych

w wieku od lat 15 do 16 wynosi 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, natomiast w wieku powyzej 16 lat obowigzuje
ich normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy. Tre$¢ przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu wskazuje,
ze do czasu pracy mlodocianych,

o ktérych mowa w ust. 11 2 wlicza sie czas doksztalcania okre§lonego w art. 12 ust. 21 3

bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Uwzgledniajac tre$¢ powolanych wyzej przepiséw ustawy o nauce zawodu, brak
jest zatem, zdaniem Sadu

I instancji, podstaw do przyjecia, ze w okresie nauki zawodu wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 r. w sprawie IT UK 69/10 (publik. LEX nr 786387), w kt6érym Sad ten stwierdzil, ze okres nauki zawodu
odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy o nauce zawodu
byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak
wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w mysl § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odnoénie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawcy okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej Sad Okregowy wskazal, iz praca wnioskodawcy - przed powolaniem do odbycia zasadniczej shuzby
wojskowej — stanowila prace zaliczong

do pierwszej kategorii zatrudnienia wedlug zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia.

W my$l § 5 zdanie drugie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r., tylko jezeli pracownik
bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza
sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia. Jednym z okreséw wymienionych w art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. byla stuzba w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 r. (pkt 4). W dniu 1 stycznia 1980 r. weszlo



w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr
13, poz. 86 ze zm.), a jego § 9 stanowil, ze pracownicy, ktorzy z tytulu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii
zatrudnienia nabyli uprawnienia

na podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, zachowuja te uprawnienia.
Kolejne rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) zasade te powtérzylo w § 19 ust. 2. Zgodnie z nim prace
dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979
r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych
mowa w § 4.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji stwierdzil, iz takze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
przez T. K. powinien by¢ zaliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, albowiem praca wnioskodawcy przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej stanowita
prace zaliczong do pierwszej kategorii zatrudnienia wedlug zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia, a nadto po odbyciu stuzby wojskowej
T. K. podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku, I UK 219/09, LEX nr 590248).

Przedstawiona wyzej argumentacja doprowadzila Sad Okregowy do wniosku,

iz T. K. spehil wszystkie niezbedne warunki do przyznania mu wczeéniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust.
1i2 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orazwzw.z§ 4 ust. 1 pkt1i3wzw.z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub szczegbdlnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie przepisu

art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku, tj. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu T. K. prawo do emerytury

od dnia 18 maja 2015 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku po ukonczeniu 60 roku zycia (vide: art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), zaliczajagc do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych juz uznanego przez organ rentowy takze okres od 11.09.1972 r. do 30.06.1988
.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 2 sentencji, albowiem do wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji nastapilo dopiero na etapie postepowania jurysdykecyjnego
(poprzez zeznania osobowych zrédel dowodowych), co wskazuje na brak zaniedbania w tym zakresie organu
rentowego, ktéry dysponujac jedynie dokumentacja, nie popehit zadnego uchybienia przy jej interpretacji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyznanie T. K. prawa
do emerytury od 18.05.2015 1.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Odnoszac sie do zatrudnienia wnioskodawcy od 11.09.1971 r. do 30.06.1988 .
w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)



w G. D., organ rentowy zwrocil uwage, ze do 10.09.1972 r. wnioskodawca byl uczniem zawodu i tego poczatkowego
okresu nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych. W dniu 11.09.1972 r. przyjeto wnioskodawce do pracy
w charakterze pracownika zakladu. Wnioskodawca zostal skierowany na stanowisko betoniarza. Do jego obowigzkéw
wowczas nalezalo skrecenie zbrojenia, ulozenie go w specjalnie przygotowanej formie i zalanie betonem. Prace na
tym stanowisku $wiadczyl jeszcze w dacie 12.02.1974 r. (dow6d w aktach osobowych). Z podania zlozonego przez
wnioskodawce w dniu

21.04.1977 1. po powrocie ze stuzby wojskowej wynika, ze jeszcze przed wojskiem rozpoczal prace w charakterze
operatora wezla betoniarskiego, jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje odpowiedzi na pytanie,
do kiedy wnioskodawca pracowal na stanowisku zbrojarz - betoniarz i kiedy rozpoczat prace rozpoczal prace na
stanowisku operatora betoniarki.

Skarzacy podkredlil, ze o ile prace na stanowisku zbrojarz-betoniarz mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczegblnych (czyli okres co najmniej od 10.09.1972 .

do 12.02.1974 r.), to praca na stanowisku operatora wezla betoniarskiego do takich sie nie zalicza. W ocenie
pozwanego wnioskodawca byl faktycznie operatorem panelu sterowniczego obslugujacego betoniarke. Za pomoca
tego panelu wnioskodawca wedlug podanej mu recepty automatycznie sterowal ogromnymi podajnikami surowcéw
do wytwarzania betonu. Nastepnie rowniez za pomocg panelu sterowniczego wnioskodawca uruchamial ogromnag
automatyczna betoniarke. Po polgczeniu sie sktadnikow wytworzony beton tunelem

pod betoniarka byl ladowany na samochéd. Wnioskodawca jako operator panelu sterowniczego nie wykonywal recznie
zadnego zaladunku kruszywa do betoniarki. Wszystkie te czynnos$ci byly wykonywane automatycznie za pomoca
panelu sterowniczego i dlatego praca wnioskodawcy jako maszynisty zespolu maszyn do produkcji masy betonowej
nie moze by¢ zaliczona jako praca w warunkach szczego6lnych. W okresie od 24.04.1975 r.

do 21.04.1977 r wnioskodawca odbywal stluzbe wojskowa. Tego okresu réwniez nie mozna doliczy¢ do prac w
warunkach szczeg6lnych, bowiem bezposrednio przez stuzba wojskowa wnioskodawca nie pracowal na stanowisku
pracy w warunkach szczeg6lnych,

za$ po powrocie z wojska wprawdzie wrocit do zakladu macierzystego, ale nadal

nie pracowal w warunkach szczegblnych.

W dniu 3.05.1977 r. wnioskodawca zawarl kolejna umowe o prace i zostal ponownie przyjety do pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G. D., ale tym razem na stanowisku kierowcy ciagnika. Z reguly praca na tym
stanowisku jest zaliczana do pracy w warunkach szczegélnych, ale w tym, przypadku — jak wskazal pozwany - praca
wnioskodawcy polegala na rozwozeniu gotowego betonu po hali produkcyjnej na poszczegoélne stanowiska pracy. Poza
tym z zeznan $wiadka H. P., przelozonego wnioskodawcy wynika, ze w tym czasie wnioskodawca wykonywal r6zne
czynno$ci w zalezno$ci od potrzeb i oprocz rozwozenia betonu zajmowatl sie sprzataniem, obstlugiwal suwnice itp. Z
tego wynika, ze wnioskodawca nie pracowat jako kierowca ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem
tego okresu pracy nie mozna doliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych. Nastepnie wnioskodawca w okresie od
1.05.1979 r. pracowal jako maszynista zespolu maszyn

do produkcji masy betonowej, ktorego to okresu nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczego6lnych ( co wykazano
wyzej) oraz ponownie od 1.05.1986 r. do konica zatrudnienia jako kierowca ciggnika i tego okresu ze wzgledéw
wykazanych wyzej rowniez nie mozna zaliczy¢ jako pracy w warunkach szczegblnych.

Skarzacy zarzucil nadto, ze sad przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
od 18.05.2015 r., podczas gdy wnioskodawca wniosek o przekazanie Srodkéw z OFE
na dochody budzetu panstwa zlozyt dopiero na rozprawie w dniu 9.10.2015 1.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w catoSci
izasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
w pkt 11 przyznaniem T. K. prawa do emerytury od dnia
9 pazdziernika 2015 r. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylto, czy wnioskodawca T. K. spehil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w zw. z art. 32 tej ustawy, w szczegdlno$ci przeslanke legitymowania sie 15 latami pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz T. K. legitymuje sie wszystkim przestankami niezbednymi do przyznania mu
zadanego Swiadczenia, blednie jednak okreslil date powstania prawa do tegoz $wiadczenia.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej jedna z przestanek ustalenia prawa

do tzw. wezedniejszej emerytury jest nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Stosownie natomiast do art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo
do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit okoliczno$¢, iz T. K. zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochodu budzetu panistwa w dniu 9
pazdziernika 2015 r. Uszlo jednak uwadze Sadu, ze — z uwagi na tre$¢ przywolanych powyzej przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - dopiero od tej daty ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$¢
przyznania mu prawa do zadanego Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy, we wskazanym powyzej zakresie, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za zasadna i
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok

w ten sposob, ze przyznal T. K. prawo do emerytury od dnia

9 pazdziernika 2015 r., jak w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. okazala sie nieuzasadniona.

Podkreslié nalezy, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, a poniewaz ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie
na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, to w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja
podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie zatem na wstepie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory

co prawda nie zostal wprost sformulowany w petitum apelacji, jednakze wynika z jej uzasadnienia - pozwany
jednoznacznie bowiem kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego - wskaza¢ nalezy,
ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreélajaca granice
swobodnej oceny dowodow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowod6éw nie
ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna

z doéwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W §wietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku
nie ma jednak uzasadnionych powodéw,



by zakwestionowa¢ istnienia logicznego zwiazku miedzy treécia przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na ich
podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwos$ci co do trafnos$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyt Sad

przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex
nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex

nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym.

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujgca
wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia
faktow,

co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Sad Okregowy rozwazyl bowiem caly material dowodowy zaoferowany przez
strony i wysnul z niego zasadniczo prawidlowe wnioski.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe i wyczerpujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne dokonane na ich podstawie przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Jedyny wyjatek co do oceny zeznan
$wiadkow i wnioskodawey ombéwiony zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w postepowaniu przed sagdami pracy

i ubezpieczen spolecznych fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia,
moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.
Jednocze$nie jednak nie ulega watpliwo$ci, iz muszg to by¢ dowody wiarygodne, nie budzace watpliwosci, spdjne
iprecyzyjne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace
w szczegbdlnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w okresie objetym
sporem prace w warunkach szczegélnych, zgodnie z definicja art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Powyzszy
poglad znajduje odzwierciedlenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 7 maja 1985 roku (sygn. akt

IIT UZP 5/85) stwierdzil, iz dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okoliczno$c
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy

z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczegbOlnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sagdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o
prace, $wiadectwa pracy, angazy, innych dokument6w). Sad odwolawczy podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny

we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r. (sygn. akt IIT AUa 1482/11, LEX

nr 1110006), zgodnie z ktérym przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane przede wszystkim
dokumenty z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione

przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci,



dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji,
gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy wskazuje, ze podziela dokonana

przez Sad I instancji ocene caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zaréwno dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy, jak i

— zasadniczo - zeznan $wiadkow oraz wyjasnien wnioskodawcy.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Sad I instancji nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych poczatkowego okresu zatrudnienia tj. do dnia 10 wrzeénia 1972 r. w charakterze uczenia. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wyraznie wskazano (str. 12), ze wliczeniu podlegal okres

od 11 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 1988 r. W tym zakresie zarzut apelacji jest zatem catkowicie chybiony.

Przechodzgc do oceny kwestionowanego przez pozwanego okresu zatrudnienia

na stanowisku operatora betoniarki (wezla betoniarskiego) z uwagi na okolicznosé,

iz - zdaniem ZUS - wnioskodawca byl wowczas faktycznie operatorem panelu sterowniczego obstugujacego betoniarke,
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie ma znaczenia, podkreslana przez skarzacego okoliczno$é, iz praca wnioskodawcy
nie byla wykonywana recznie,

lecz byla zautomatyzowana. Stanowisko operatora betoniarki — betoniarza zostalo uznane

za stanowisko, na ktorym wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych na mocy wykazu A, dzial V, poz. 4, pkt
5 — zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa

i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MBiPMB z dnia 6 grudnia 1983 roku, Nr 3, poz. 6). W zarzadzeniu tym nie sprecyzowano, jakoby
chodzilo wylacznie o prace niezautomatyzowane, co np. w odniesieniu do palaczy i rusztowych kotléw wynika juz
regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, jakoby intencja ustawodawcy bylo zawezenie
zakresu prac polegajacych na obstudze betoniarki tylko do prac recznych.

Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie, ze mimo wylaczenia dalszego obowiazywania tych przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze, ktére zawieraly upowaznienie dla ministréw, kierownikow urzedéw centralnych i
centralnych zwigzkow spoldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 13 lutego 2002r., III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243), to jednak w granicach

i na podstawie rozporzadzenia wymienione podmioty mogly wskaza¢, na ktérych stanowiskach w podleglych im
zakladach pracy wykonywane sg prace wyszczegolnione

w wykazach - zalagcznikach do rozporzadzenia jako prace w szczegblnych warunkach. Wymienione podmioty nie miaty
jedynie kompetencji do ustanawiania wykazéw nowych stanowisk pracy jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

Wykazy resortowe (a takich charakter posiada ww. zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 01.08.1983 r.) nalezy traktowac¢ jako posiadajace charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy i usciélajacy. Wykaz resortowy ulatwia w szczegolnoéci identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako
stanowiska pracy w szczegblnych warunkach - zwlaszcza, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym.



Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowe;j.

Jak wskazat Sad Najwyzszy - z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek
spoldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plynaé
domniemanie faktyczne,

Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie - brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke
dowodowg (por. wyroki SN: z dnia

25 lutego 2010 ., II UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 16 listopada 2010 r., Il UK 124/10, LEX nr 707404).

Przesadzenie, ze praca ubezpieczonego na stanowisku nazwanym przez pracodawce maszynista zespotu maszyn do
produkcji masy betonowej stanowila zatrudnienie

w warunkach szczeg6lnych, o ktéorym mowa w wykazie A, dziale V, poz. 4, pkt 5, stanowiacym zalacznik do zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r., powoduje, iz nie ma rowniez
watpliwosci

co do mozliwo$ci zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania przez niego
zasadniczej shuzby wojskowej. Sad odwolawczy podziela w tej mierze szczegdtowe rozwazania Sadu I instancji, nie
widzac w zwigzku z tym potrzeby ich powielania.

Odnoszac sie do zatrudnienia T. K. w charakterze kierowcy ciggnika, ktdére — w ocenie apelujacego — nie bylo
zatrudnieniem w warunkach szczegélnych ze wzgledu na okoliczno$é, iz wnioskodawca rozwozil beton po hali
produkeyjnej, a nadto wykonywal rowniez inne czynnosci poza rozwozeniem betonu, wskazaé nalezy,

ze po pierwsze — podobnie jak w przypadku operatora betoniarki nie ma podstaw

do twierdzenia, ze charakter pracy w warunkach szczegdlnych maja tylko prace wykonywane recznie — tak samo nie ma
podstaw do twierdzenia, iz za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych uznawana jest praca na stanowisku kierowcy
ciggnika wykonywana np. tylko

w okres§lonym miejscu. Decydujacy jest bowiem sam fakt kierowania pojazdem tego typu. Okoliczno$¢, iz ubezpieczony
rozwozil beton po hali produkecyjnej na rézne stanowiska pracy nie dyskwalifikuje zatem uznania charakteru tej pracy
za prace w warunkach szczegblnych. Jesli natomiast chodzi o kwestie wykonywania przez wnioskodawce pracy w
charakterze kierowcy ciagnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad Apelacyjny dal w tym zakresie wiare
wyjasnieniom wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze nie byl przesuwany

do sprzatania (na co miedzy innymi wskazywal §wiadek H. P.). Sad odwolawczy mial na uwadze, ze z zeznan Swiadka
L. W., brygadzisty

w brygadzie zbrojarzy — betoniarzy, wynikalo, iz na jednej zmianie na trzy brygady rozwozone bylo 50 — 60 metrow
sze$ciennych betonu. W ocenie Sadu uwiarygadnia to twierdzenie, iz jako kierowca ciggnika ubezpieczony wykonywat
wylacznie obowigzki zwiazane z rozwozeniem betonu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz w istocie apelacja opierala sie na zarzucie przekroczenia przez Sad
I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, do czego Sad odwolawcezy odnidst sie powyzej. Pozwany nie zarzucat
za$ naruszenia art. 184 ustawy emerytalnej poprzez jego btedna wykladnie. Skoro wiec Sad Apelacyjny zaaprobowal
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad

I instancji i dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne, to brak jest podstaw

do uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje ZUS za bezzasadna w pozostalym zakresie
(tj. w zakresie, w jakim nie dotyczyla daty przyznania §wiadczenia), Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c., jak w pkt 2 sentencji wyroku.



W pkt 3 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial T. na rzecz T. K. kwote 135,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac na podstawie art. 98 k.p.c. oraz

§ 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U.
Z 2013 I'. POZ. 490 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015 r.
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