Sygn. akt ITT AUa 328/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 listopada 2015 1.,
sygn. akt VIII U 659/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo
do emerytury od dnia 01.02.2015 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 480,00
(czterysta osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Jerzy Andrzejewski SSA Michal Bober
UZASADNIENIE
M. K. odwolal sie od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolania opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

M. K. urodzit si¢ (...). W dniu 6 grudnia 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegbdlnych warunkach. Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
mu tego prawa. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV U 159/13, Sad
Okregowy w Elblagu zmienil powyzsza decyzje i przyznal mu prawo do dochodzonego przez niego $wiadczenia.
Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III AUa 2106/13, Sad Apelacyjny w
Gdansku zmienit powyzszy wyrok i oddalil odwolanie wskazujac w uzasadnieniu, iz okres, w ktérym ubezpieczony
nie wykonywal pracy na skutek represji politycznych, zgodnie z treécia przepisu art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej,
obowiagzujacego w dniu wyrokowania, jest okresem nieskladkowym. Ponadto wskazal, ze tylko faktyczna praca w
szczegblnych warunkach wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy umozliwia skorzystanie z uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Skarga kasacyjna od
powyzszego wyroku zostata oddalona.

W okresie od 27 grudnia 1971 roku do dnia 31 marca 1982 roku ubezpieczony zatrudniony byl, w charakterze
funkcjonariusza celnego, w Urzedzie Celnym w G.. Stosunek pracy zostal z nim rozwiazany z powodu odmowy
wystapienia z (...). Po ustaniu stosunku pracy w Urzedzie Celnym w G. ubezpieczony poczatkowo pozostawal bez
pracy, a nastepnie prowadzil od dnia 2 maja 1982 roku do dnia 29 listopada 1994 roku gospodarstwo rolne. W dniu
5 grudnia 1994 roku zostal zatrudniony w Urzedzie Celnym w G. ponownie w charakterze funkcjonariusza celnego.
Stosunek pracy ustal w dniu 8 listopada 1996 roku w zwiazku z niezdolno$cia do pracy trwajaca dluzej niz okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku.

Decyzja z dnia 5 maja 2015 roku Szef Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych potwierdzil, ze
ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1982 roku do dnia 3 czerwca 1989 roku nie wykonywal pracy na skutek repres;ji
politycznych.

W dniu 23 lutego 2015 roku skarzacy zlozyt kolejny wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat, 5 miesiecy i 4
okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Nie jest cztlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okre§lonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015, poz. 748), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyt
60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, w tym 11 lat, 5 miesiecy i
4 okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, oraz nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem zatem sporu bylo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach moze zostaé uznany okres
od 1 kwietnia 1982 roku do dnia 3 czerwca 1989 roku, kiedy ubezpieczony nie wykonywal pracy na skutek represji
politycznych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 roku o przywrédceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$¢ zwiazkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. z 1989
roku, nr 32, poz. 172 ze zm.) pracownik uspolecznionego zakladu pracy, z ktéorym stosunek pracy zostal rozwiazany



w jakikolwiek sposdb w zwigzku z przekonaniami politycznymi, religijnymi pracownika albo z jego przynaleznoécia
do zwigzku zawodowego, prowadzeniem dzialalno$ci zwigzkowej lub samorzadowej w okresie od sierpnia 1980 r.,
albo uczestniczeniem w dzialalno$ci zwigzkowej prowadzonej w sposdb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 8
pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 1985 r. Nr 54, poz. 277, z 1988 r. Nr 11, poz. 84 i z 1989
r. Nr 20, poz. 105), moze w terminie do dnia 30 czerwca 1990 r. zglosi¢ na piSmie gotowos§¢ ponownego podjecia
pracy w tym zakladzie pracy. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy okresy pozostawania
bez pracy po ustaniu stosunku pracy z osoba, o ktérej mowa w art. 1, wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze, w tym réowniez z ubezpieczenia spolecznego. Jezeli osoba, z ktora stosunek pracy ustal z
przyczyn wskazanych w art. 1, podjela prace w innym zakladzie pracy, okres zatrudnienia w tym zakladzie wlicza sie
do stazu pracy w zakladzie pracy, z ktérym stosunek pracy ustal, jezeli jest to korzystniejsze dla pracownika (ust. 3).

Z kolei przepis art. 6 ust. 2 pkt 6a wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2014 roku, stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie rowniez okresy
niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nie ulega watpliwoSci, iz sporny pomiedzy stronami okres, tj. od dnia od 1
kwietnia 1982 roku do dnia 3 czerwca 1989 roku, jest okresem skltadkowym, co tez byto w przedmiotowej sprawie
niesporne.

Wskazaé jednakze nalezy, iz w ocenie Sadu okres te nie moze zosta¢ uznany jako okres wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w treSci przepisu art. 24 ustawy emerytalnej, przez co przepisy regulujace nabywanie tego Swiadczenia
musza by¢ wykladane w sposéb Scisly, a nie rozszerzajacy.

Tym samym nie zastuguje na aprobate poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20
listopada 1997 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 821/97, gdzie wskazano, ze ,art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$é zwigzkowa,
samorzadoway, przekonania polityczne i religijne pozwala na doliczenie wymienionych w nim okreséw do stazu pracy,
od ktorych zaleza wszelkie uprawnienia pracownicze i z ubezpieczenia spolecznego. Niewliczanie takich okreséw do
stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze lub z ubezpieczenia spolecznego, szczeg6lnie np. z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegoélnych (...) z pewno$cia zostalby uwidoczniony we wspomnianej ustawie”. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Apelacyjny w Katowicach dokonat niedozwolonej, w przypadku $§wiadczen emerytalnych z
tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wykladni rozszerzajacej. Mozliwo$é wliczenia jakiego$ okresu
zatrudnienia do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie moze zosta¢ uznana na zasadzie negacji.
W istocie jest bowiem odwrotnie.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze mozliwo$¢ uznania jakiego$ okresu za okres wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze musi wynikaé wprost z przepisow prawa. Dla przykladu wskazaé
nalezy mozliwo§¢ uznania jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach okres odbywania przez ubezpieczonych
zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 827) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 6 sierpnia 1979 roku czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. Co wiecej zgodnie z trescig §5 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w
sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. z dnia 10 grudnia 1968 roku) Zolierzowi, ktory
podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2 — 4, wlicza sie czas odbywania stluzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.



Tymczasem w przypadku ustawy o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dzialalno$é zwiazkowa, samorzadows, przekonania polityczne i religijne takich zwrotéw jezykowych czy tez przepisow
wykonawczych brak. Przypomnieé nalezy, iz przepisy tej ustawy wskazuja jedynie, iz okresy pozostawania bez pracy
po ustaniu stosunku pracy z osoba, o ktérej mowa w art. 1, wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze, w tym rowniez z ubezpieczenia spolecznego.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz intencja ustawodawcy bylo zaliczenie tych okreséw jedynie do uprawnien
pracowniczych i ,zwyklych” uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, a wiec uznanie tego okresu jako okresu
skladkowego, co tez znalazlo odzwierciedlenie w cytowanym powyzej przepisie art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Brak jest natomiast podstaw prawnych do uznania tego okresu do wszelkich i szczegdlnych uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, co ma miejsce na gruncie ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 6 sierpnia 19779 roku i w przepisach wykonawczych wydanych na tej podstawie.

Uzupelnieniem powyzszych rozwazan niewatpliwie jest rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku we
wskazanym wyroku z dnia 14 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 2106/13, zgodnie z ktorym tylko
faktyczna praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6Inym charakterze, o ktérej mowa w rozporzadzeniu w sprawie
wieku emerytalnego, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
umozliwia skorzystanie z uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a ktéry to poglad Sad w catoéci
podziela.

Ubezpieczony za§ w spornym okresie takiej pracy nie wykonywal.

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze spornego okresu nie mozna doliczy¢ do stazu pracy
ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, co powoduje, iz nie spelnia on wszystkich
ustawowych przestanek do przyznania mu prawa do dochodzonego swiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiod} pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisow

1. prawa materialnego tj art. 11 ust 2 i 3 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych w zw. z art. 6 ust 2 pkt
6a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie - poprzez
odmowe uznania okresu braku zatrudnienia na skutek represji politycznych stwierdzonych orzeczeniem Szefa (...) d/s
Kombatantéw z dnia 5.05.2015 r - jako okresu sktadkowego zréwnanego w skutkach z uprawnieniami pracowniczymi
i ubezpieczeniowymi wlasciwym dla okresu wykonywanej pracy przed zastosowaniem represji, oraz

2. prawa procesowego t.j. art. 386 par. 6 - per analogiam - kpc, poprzez pominiecie oceny prawnej i wykladni przepisu
art. art. 11 ust 21 3 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych dokonanej przez SN w uzasadnieniu wyroku z 3.12.2014
r (sygn akt IT UK 76/14) i na powyzszej zasadzie

W uzupekieniu apelacji wnioskodawca wywiddl wlasny srodek zaskarzenia, w ktéorym oproécz analogicznego zarzutu
naruszenia prawa materialnego podniosl, ze jest to w jego ocenie wyrok ,polityczny”, a nie merytoryczny albowiem
Sad ,wcale nie wzigl pod uwage dokumentéw, ktore [skarzacy przekazal] Sadowi w pismie z dnia 3 wrzesnia 2015
roku - na podstawie ktorych Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku (sygn. akt IV U 159/13)
przyznal [mu] prawo do emerytury.

W obu $rodkach zaskarzenia wniesiono o zmiane wyroku i przyznanie prawa do Swiadczenia ewentualnie (w apelacji
pelnomocnika) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje sg uzasadnione i skutkowa¢ musialy zmiang wyroku i uwzglednieniem odwolania, cho¢ nie wszystkie zarzuty
apelacyjne zastugiwaly na aprobate.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze niezrozumialy i pozbawiony jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia
jest zarzut wnioskodawcy co do tego, ze wyrok Sadu Okregowego mial ,,charakter polityczny a nie merytoryczny”.
Mialkoé¢ uzasadnienia tego zarzutu zwalnia od konieczno$ci glebszego pochylania sie nad jego treécia. Wydaje
sie jednak, ze kto jak kto, ale osoba represjonowana z przyczyn politycznych w okresie PRL, w demokratycznym
panstwie prawa powinna zachowac szczegblng wstrzemiezliwo$¢ podnoszac niczym nie poparte insynuacje , izby
niezawisly sad mial wydawac¢ wyroki ,o charakterze politycznym” a wiec (jak mozna odczytac¢) na polityczne
zamoOwienie. Stawianie takiego zarzutu jak to uczynil skarzacy jest rownoznaczne z sugestia uchybienia przez
sad zasadzie niezalezno$ci od innych wladz wyrazonej w art.173 Konstytucji RP. Zasadnos$é za$ takiego zarzutu
skutkowac¢ musialaby wszczeciem wobec sedziego (sedzidéw) postepowania dyscyplinarnego, za$ brak poparcia zarzutu
jakimkolwiek rozsagdnym wywodem musi prowadzi¢ do jego oceny jako insynuacji, jaka nie powinna mie¢ miejsca.
Dysponujac pomocg prawng profesjonalnego pelnomocnika skarzacy winien zachowaé wieksza wstrzemiezliwo$é w
formulowaniu wlasnych zarzutéw a przynajmniej skonsultowaé sens ich podnoszenia oraz logiczng i merytoryczng
warto$¢ z tymze profesjonalnym pelnomocnikiem. Uzupelniajac, godzi sie tylko zaznaczy¢, ze gwarantowana przez
art.178 Konstytucji RP niezawislo$¢ sedziow w polaczeniu ze wspomniang zasadg niezaleznosci sadow od innych
wladz oznacza, ze sad powszechny ferujac orzeczenie ma nie tylko prawo ale i obowiazek dokonania wlasnej wyktadni
prawnej, ktéra niekoniecznie musi odpowiadaé zyczeniom osoby poszukujacej ochrony swych praw. Nawet jesli ocena
ta jest w ocenie sadu wyzszej instancji nietrafna, nie oznacza to wecale, Ze sad nizszej instancji uchybit wspomnianym
zasadom. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze poprzedni wyrok Sadu I instancji — korzystny dla wnioskodawcy — rowniez
zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny wobec odmiennej oceny prawnej i ocena ta zostala w zasadniczej czesci
podzielona przez Sad Najwyzszy.

Jako nietrafny nalezy oceni¢ takze zarzut naruszenia przez Sad ,art. 386 par. 6 - per analogiam k.p.c.” w
prezentowanym zakresie. Stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana
stanu prawnego. Sad Najwyzszy rozstrzygajacy o skardze kasacyjnej we wezeéniejszej sprawie nie jest sadem drugiej
instancji w niniejszej sprawie a nadto, do zadnego uchylenia wyroku nie doszlo. Apelant w uzasadnieniu apelacji
nie wskazal zadnych logicznych przestanek do poszukiwania ,analogii” w zastosowaniu tego przepisu do niniejszej
sprawy. Wydaje sie, ze o wiele bardziej logiczne (cho¢ takze nieuzasadnione) byloby poszukiwanie jakiegokolwiek
odniesienia do normy art.365 §1 k.p.c.

Pomimo nietrafnosci tego zarzutu, przyznaé nalezy racje skarzacemu o tyle, ze poglady Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu jakiegokolwiek wyroku, a tym bardziej uzasadnieniu wyroku wydanego pomiedzy tymi samymi
stronami w sprawie jakkolwiek w innym stanie prawnym ale o to samo §wiadczenie, nie moga pozostaé¢ niezauwazone.
Obowiazek pochylenia sie nad argumentacja Sadu Najwyzszego wynika z sily autorytetu jaki posiada Sad Najwyzszy
jako najwyzszy organ wladzy sadowniczej, ktérego funkcja jest m.in. zapewnianie w ramach nadzoru zgodnosci z
prawem oraz jednolitoéci orzecznictwa sadéw powszechnych. Takiej refleksji Sadowi I instancji faktycznie zabraklo,
nie byloby to jednak samo w sobie istotnym uchybieniem, gdyby dokonana przez ten Sad wykladnia prawa byla
prawidlowa a w konsekwencji orzeczenie pozostawalo w zgodzie z prawem. Tak jednak nie jest, albowiem stuszne w
ocenie Sadu Apelacyjnego sa podnoszone przez apelantow zarzuty naruszenia prawa materialnego tj art. 11 ust 21 3
ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych w zw. z art. 6 ust 2 pkt 6a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez
bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Tak tez Sad I instancji prawidlowo uchwycit zmiane prawa, jaka miala miejsce od 01.01.2014r. kiedy to ustawg z dnia
22 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach... (Dz.U. poz.1734) uchylono ust.4 w art.7 zmienianej ustawy i
dodano art.6 ust.2 pkt 6a, przez co caly okres niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji
politycznych zostal uznany za okres sktadkowy. Ustawa tg zmieniono rowniez ust. 4 w art.117 ustawy ze wskazaniem,



ze okres niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych ma by¢ stwierdzany
w drodze decyzji przez Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych na podstawie oceny
dokumentow i zeznan $wiadkow.

Whnioskodawca wydang w dniu 5.05.2015r. stosownie do art.117 ust.4 ustawy decyzje dolaczyt do odwolania od
zaskarzonej decyzji odmawiajacej prawa do emerytury. W konsekwencji stusznie Sad I instancji uznal, ze z ta chwila
poza sporem jest, ze skarzacy od 1 kwietnia 1982 roku do dnia 3 czerwca 1989 roku, nie wykonywal pracy na skutek
repres;ji politycznych.

Odnoszenie sie do pogladéw wyrazonych w naprowadzonym przez Sad I instancji judykacie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w sprawie ITI AUa 821/97 musi by¢ czynione z duza ostrozno$cia. Godzi sie bowiem wskazac, ze orzeczenie
to zapadlo w innym stanie prawnym (sprzed wejScia w zycie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach...), kiedy to
o6wczednie obowigzujaca ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1991r. Nr 104 poz.450 ze zm.) nie okre§lala tego okresu
ani jako okres nieskladkowy ani tez tym bardziej jako okres sktadkowy. Cenne natomiast zwlaszcza wobec istotnych
zmian w prawie, sa niektore rozwazania Sadu. Sad Apelacyjny slusznie zwazyl, ze celem ustawy z dnia 24 maja
1989 roku o przywr6ceniu praw pracowniczych... ,bylo naprawienie krzywd doznanych przez osoby zwalniane z
pracy w jakikolwiek spos6b w zwiazku z przekonaniami politycznymi, religijnymi, albo z przynalezno$cig do zwigzku
zawodowego, prowadzeniem dzialalno$ci zwigzkowej lub samorzadowej”. O ile ocena ta nie budzi watpliwoSci,
o tyle dyskusyjne moglo byé¢ samo zaliczenie takiego okresu do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
z perspektywy przeslanek nabycia prawa do emerytury w sytuacji, gdy ustawodawca jednocze$nie nie traktowal
tego okresu nie tylko jako okresu skladkowego ale nawet nieskladkowego. Krytyka wobec tego rozstrzygniecia
usprawiedliwiona jest zreszta rowniez na gruncie rozwazan poczynionych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie II UK 76/14 tj. w poprzedniej sprawie wnioskodawcy zalaczonej do niniejszej sprawy.

Urzeczywistnianie zakreSlanego przez Sad Apelacyjny celu nastepowalo poprzez kolejne zmiany w prawie.
Zadoséuczynienie krzywdom doznanym przez ofiary represji politycznych PRL, do ktérych nalezalo zwalnianie z
pracy dzialaczy opozycyjnych i stosowanie szykan polegajacych na odmowie zatrudnienia (nierzadko dlugotrwale)
lezalo u podstaw nadaniu przepisom obecnego ksztaltu, co mozna wyczytaé z uzasadnienia projektu ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach.... W aktualnym wiec stanie prawnym okres niewykonywania
pracy na skutek represji politycznych jest nie tylko okresem, jaki wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia z ubezpieczenia spolecznego, ale jest to takze okres skladkowy. Kwestie zwiazang z wplywem zmiany
stanu prawnego na uprawnienia wnioskodawcy dostrzegl Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej w
poprzedniej sprawie (vide rozwazania w sprawie II UK 76/14). Sad Najwyzszy wprawdzie nie odnidst sie wprost do
uprawnien wnioskodawcy na gruncie zmienionego stanu prawnego, aczkolwiek zauwazyl, ze zmiana ta powoduje
nowg sytuacje prawna. Jednoczesnie Sad Najwyzszy w jakimkolwiek zakresie nie odnosi sie do eksponowanego przez
Sad Apelacyjny faktu niewykonywania pracy i nie pozostawania w narazeniu na czynniki szkodliwe czy niebezpieczne
skupiajac swe rozwazania wylgcznie na tym, ze okreSlanie w tamtym stanie prawnym okresu niewykonywania pracy
na skutek represji politycznych jako okresu nieskladkowego upowazniato do zaliczania pod pewnymi warunkami
do okresu zatrudnienia (pracy), nie za$ do "okresu pracy uzasadniajacego prawo do $wiadczen", o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 .

Poszukujac mozliwo$ci uwzglednienia okresu niewykonywania pracy z powodu represji politycznych do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Sad I instancji stusznie probowal poszukiwa¢ analogii do uprawnien przydawanych w judykaturze pracownikom
zatrudnionym w warunkach szczeg6lnych powolywanym do zasadniczej stuzby wojskowej. Oczywiscie dostrzegalne
jest w obu przypadkach podobienstwo samej idei (motywacji) zaliczania do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
okresu faktycznego niewykonywania pracy w takowych warunkach. W obu tych przypadkach rekompensacie
podlegaja uprawnienia, jakie uleglyby utraceniu wobec niewykonywania pracy bez jakiejkolwiek winy a nawet woli
pracownika. Inne sg natomiast przestanki prawne do takiego zabiegu. W konsekwencji tez, wyprowadzone z nieco
odmiennego brzmienia przepisow wnioski nie mogly by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego trafne. Godzi sie przede



wszystkim zauwazy¢, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby. (por.: liczne orzeczenia
SN np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. I UK 399/11 http://www.sn.pl) Takie tez prawidlowe
odwolanie do art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony... oraz §5 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie szczegolnych uprawnien... Sad Okregowy poczynil. W odniesieniu do oséb represjonowanych w oczywisty
sposo6b brak jest mozliwo$ci poszukiwania przepiséw dajgcych jakiekolwiek przywileje w okresie objetym represjami.
Przeslanek prawnych takiego zabiegu nalezy poszukiwa¢ w systemie norm prawnych wprowadzonym w okresie
transformacji ustrojowej a nastepnie modyfikowanym w demokratycznym panstwie prawa, przywolanych powyze;j.
W konsekwencji jednak redakcja norm jest inna, co jednak nie oznacza, ze nalezy z niej wyprowadza¢ odmienne
konsekwencje. Aktualnie mozna zbudowaé norme w znaczeniu naprowadzonym wyzej, a precyzyjniej w postaci
nastepujacej regulacji: udokumentowany stosownie do art.117 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jt.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) okres niewykonywania pracy
na skutek represji politycznych w rozumieniu art.11 ust.2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywroceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$§é zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne
i religijne. (Dz.U. Nr 32, poz.172 ze zm.) oraz art.6 ust.2 pkt 6a ustawy o emeryturach i rentach... jest okresem
skladkowym, jaki wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia z ubezpieczenia spolecznego. Wobec
faktu, ze emerytura nalezna na podstawie art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach... jest uprawnieniem z
ubezpieczenia spolecznego zaleznym od stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art.32 ustawy, okres
niewykonywania pracy przez pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach, po rozwiazaniu z nim umowy
w sytuacjach wskazanych w art.1 ustawy o przywroéceniu praw pracowniczych... nalezy zalicza¢ do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Wracajac do podobienstwa do zaliczania do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu stuzby wojskowej, Sad
Apelacyjny pragnie zaznaczy¢, iz nie widzi zadnego racjonalnego uzasadnienia, by osoby, ktére nie mogly kontynuowaé
zatrudnienia wobec represji politycznych mialy pozostawac w gorszej sytuacji prawnej od oséb, ktére nie wykonywaty
zatrudnienia wobec powolania do zasadniczej stluzby wojskowej. Pozostawaloby to bowiem w sprzeczno$ci nie
tylko ze wspomnianym celem ustawodawcy jakim bylo ,naprawienie krzywd doznanych przez osoby zwalniane
z pracy w jakikolwiek sposéb w zwiazku z przekonaniami politycznymi, religijnymi, albo z przynaleznoscia do
zwigzku zawodowego, prowadzeniem dzialalno$ci zwiazkowej lub samorzadowej” ale takze z potrzebg pelnego
zado$c¢uczynienia przez Panstwo swym obowigzkom wyplywajacym z art.77 ust.1 Konstytucji RP.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art.386 §1 k.p.c. i zmieniajac decyzje organu

rentowego stosownie do art.477 4 §2 k.p.c. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 01.02.2015r. 1j. od
miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek o przyznanie §wiadczenia (art.129 ustawy o emeryturach i rentach...)

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznania wnioskodawcy $wiadczenia juz w postepowaniu przed
organem rentowym stosownie do art.118 ust.1a a contrario ustawy o emeryturach i rentach... Jak wskazano powyzej,
warunkiem sine qua non przyznania Swiadczenia bylo stosownie do art.117 ust.4 ustawy uznanie niewykonywania
pracy w okresie od 01.04.1982r. do 03.06.1989r. jako bedacego skutkiem represji politycznych i wobec tego uznania
tego okresu jako okresu skladkowego w rozumieniu art.6 ust.2 pkt 6a ustawy. Stosowna decyzje (k.27) wnioskodawca
dolaczyt dopiero do odwotlania od decyzji organu rentowego.

W konsekwencji uwzglednienia apelacji i zmiany wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote
480z} tytulem kosztéw procesu za obie instancje przy uwzglednieniu art.98, 99 i 10881 k.p.c. oraz: (za I instancje -
180zl koszty zastepstwa procesowego ) - §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (jt.: Dz.U.z 2013r., poz.490 ze zm.) oraz (za II instancje —
270z} koszty zastepstwa procesowego) - § 9 ust. 2, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. poz.1804) + 30 zl oplaty od apelacji.



