Sygn. akt ITI AUa 369/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SO del. Joanna Siupka-Mroz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Gdansku

sprawy A. Z.

z udzialem zainteresowanego M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt VU 134/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawczyni A. Z. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. kwote
2.100,00 (dwa tysigce sto 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Joanna Siupka-Mr6z
Sygn. akt IIT AUa 369/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 15 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze ubezpieczona A. Z. od dnia 1
lipca 2014 r. jako pracownik u platnika skltadek — (...) M. S. podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z podstawa
wymiaru skladek na te ubezpieczenia w wysoko$ci 3.360 zl.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie,



ze podlega obowiazkowi ubezpieczen spotecznych z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia w wysokosci 4.000
z} w okresie lipiec 2014 r. a od dnia 1 sierpnia 2014 r. z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 7.000 zl. wskazujac, ze
faktycznie §wiadczyla prace na stanowisku konsultanta ds. handlowych. Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego M. S. wnio6st o uwzglednienie odwolania.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Stlupsku - V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

24 wrze$nia 2015 r. w sprawie V U 134/15 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. z dnia 15 grudnia 2014 r. w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
ubezpieczonej A. Z. z tytuhu zatrudnienia

u platnika (...) w S. wynosi od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 .

4.000 zl, a od 1 sierpnia 2014 r. — 7.000 zt (punkt pierwszy) oraz zasadzil od organu rentowego

na rzecz ubezpieczonej A. Z. kwote 3.600 zl tytulem kosztéw procesu (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. M. S. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktorej przedmiotem jest budowa drog, autostrad, centr handlowych i
mieszkan. Firma przynosi dochody, nie posiada zadluzen z tytulu skladek i naleznosci podatkowych w zwigzku
z prowadzong dzialalnoécia. Ubezpieczona A. Z. z wyksztalcenia jest magistrem filologii angielskiej ze stazem
zawodowym 11 lat, uczestniczyta w kursach dotyczacych przygotowywania projektow unijnych.

W przedszkolu w G. zatrudniona jest jako nauczyciel jezyka angielskiego

za wynagrodzeniem 2.200 zt netto. Rownolegle prowadzi z mezem ekologiczne gospodarstwo rolne,

o powierzchni 41 ha i korzysta z projektéw unijnych. Ubezpieczona posiada jedno dziecko w wieku

3 lat. Opieke nad nim zabezpieczala w lipcu i sierpniu rodzina. W dniu 1 lipca 2014 r. pomiedzy (...) M. S., a A.
7. zawarta zostala umowa o prace na okres probny na stanowisku konsultanta ds. handlowych za wynagrodzeniem
brutto 4.000 zl, a od dnia

1 sierpnia 2014 r. za wynagrodzeniem brutto 7.000 zl. Do pracy ubezpieczona uzywala swojego samochodu, nie
otrzymala réwniez limitu na rozmowy telefoniczne. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezaly wyjazdy do G. K., gdzie
realizowana byla budowa mieszkan. Ubezpieczona pozyskiwala klientow na nabycie tych mieszkan, roznosila ulotki
po centrach handlowych w G.,

a nastepnie okazywala mieszkania klientom i posredniczyta w transakcjach kupna-sprzedazy. W dniu 1 wrze$nia 2015
r. dowiedziala sie, ze jest w 10 tygodniu cigzy. Z powodu zlego samopoczucia

do dnia porodu korzystala ze zwolnienia lekarskiego, czterokrotnie byla hospitalizowana. Dziecko urodzila dnia 26
marca 2015 r. Pozwany w dniu 15 grudnia 2014 r. wydat zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze zasadnicza kwestia sporng w sprawie bylo ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe. Organ rentowy w toku postepowania nie
kwestionowat co do zasady powstania tytulu ubezpieczenia, tj. stosunku pracy pomiedzy (...) M. S. a A. Z. w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, a jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia, ktére platnik skladek wskazal jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia. W ocenie organu rentowego podstawa ta ustalona zostala z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego w celu osiggania korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw
tego systemu. Sad I instancji odniost sie do regulacji prawnych zawartych w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 963 ze zm.) wskazujac, ze w dniu 1 lipca 2014 r.
miedzy (...) M. S. a A. Z. doszlo do zawarcia umowy o prace poczatkowo na okres probny, a nastepnie nieokreélony
na stanowisku konsultanta do spraw handlowych. Jak wynika rowniez z zebranego w sprawie materialu dowodowego
umowa laczaca strony byla rowniez realizowana. Firma (...) M. S., w ktérej zatrudniona byla A. Z. preznie funkcjonuje
w branzy budowlanej, osigga wysoki przychdd, ciagle sie rozwija i dobrze rokuje na przyszlo§¢. Firma nie ma takze
zaleglo$ci zaréwno podatkowych, jak roéwniez z tytutu skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Charakter oferowanych produktéw firmy i czesta nieobecno$é wilasciciela firmy
uzasadnialy takze zatrudnienie konsultanta do spraw handlowych, ktéry poéredniczyt transakcjach z kontrahentami.



Z materialu dowodowego wynika takze, ze ubezpieczona zajmowala stanowisko, ktdre jest zgodne z jej kwalifikacjami,
znala ona bowiem biegle jezyk angielski, ktora

to umiejetno$¢ wykorzystywala zar6wno w rozmowach z kontrahentami, jak réwniez przy thumaczeniu dokumentacji
zleconej przez pracodawce. Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie ustalone w kwocie 4.000 zl brutto, a nastepnie
7.000 brutto nie jest wynagrodzeniem wygbérowanym, lecz jest to godziwa stawka za obowiazki, jakie wykonywala A.
Z.. Nalezy podkreslié,

ze wedlug Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2014 r. (M.P. z 2014 r., poz. 326) przecietne wynagrodzenie w pierwszym
kwartale 2014 r. wynioslto 3.895,31 z}. Wynagrodzenie w kwocie

4.000 z} brutto, a nastepnie 7.000 zl jest wiec placa realna, niewygdrowana, zwlaszcza dla osoby posiadajacej
odpowiednie kompetencje i cenionej przez pracodawce. Wbhrew twierdzeniom ZUS, nie jest to wynagrodzenie
fikcyjne, ktore mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nadto majgc na uwadze,
ze ubezpieczona zajmowala samodzielne stanowisko nie sposbéb zestawiac jej wynagrodzenia z innymi osobami-
zatrudnionymi w biurze. Pracodawca uzasadnil tez

w sposob przekonujacy z jakich przyczyn zaoferowal A. Z. kwestionowane przez organ rentowy wynagrodzenie.
Uzasadnienie zaskarzonej decyzji, jak i stanowisko organu rentowego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie w Zaden
sposéb nie odnosza sie do tego, na jakiej podstawie organ rentowy uznal, iz kwota 3.360 zl jest wynagrodzeniem
stosownym, a 4.000 zt razaco wygérowang. Niezrozumiale sa takze sugestie zawarte w uzasadnieniu decyzji, ze
watpliwe jest czy ubezpieczona wykonywala prace. Jesli organ mial jakiekolwiek watpliwo$ci to winien je stanowczo
rozwiaé, w toku prowadzonej kontroli i ostatecznie wyrazi¢ stanowisko w decyzji, o wylaczeniu jej

z ubezpieczen spolecznych, czego nie zrobil. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym
przez strony- profesjonalnie reprezentowane, w wyniku czego uznal, Ze okolicznoéci sprawy nie wskazuja, ze
wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej

z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Bioragc powyzsze

pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie
drugim orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Skoro warto$¢
przedmiotu sporu wynosila (réznica pomiedzy podstawa wymiaru skladek ustalona przez strony a wskazang w decyzji
X 12 miesiecy) 73.680 zl, to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosita 3.600 zl.

Apelacje od wyroku wywiédl organ rentowy zaskarzajac go i zarzucajagc mu naruszenie prawa materialnego, w
szczegoblnosci: art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przyjecie, ze nie wystapily okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie,
ze zawarta miedzy stronami umowa o prace z dnia 1 lipca 2014 r. oraz umowa od o prace z dnia 1 sierpnia 2014 r.
w czeSci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia jest sprzecza z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako taka nie rodzi
skutkow prawnych przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016
I., poz. 963 ze zm.) poprzez uznanie, ze A. Z. od dnia 1 lipca 2014 r.

do 31 lipca 2014 r. podlega obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w (...) w S. z podstawa
wymiaru skladek na te ubezpieczenia w wysokos$ci 4.000 zl,

a od dnia 1 sierpnia 2014 r. podlega obowiazkowi ubezpieczen z podstawa wymiaru w kwocie

7.000 zk.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o zasadzenie od
kazdego ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnienie apelacji pozwany wskazal, ze ubezpieczona zostata zatrudniona w (...) na stanowisku konsultanta ds.
handlowych na okres probny od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia



31lipca 2014 r. z wynagrodzeniem 4.000 zl miesieczne, a nastepnie od dnia 1 sierpnia 2014 r. na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem 7.000 zt miesieczne, a zakres obowigzkéw w obu umowach jest taki sam. Od dnia 1 wrze$nia 2014
r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby

w zwiazku z cigza /termin porodu 25 marzec 2015 r./ Pracodawca nie zatrudnil nikogo na czas dlugotrwalej
nieobecno$ci pracownicy zwigzanej z rodzicielstwem/jest to okres ponad 1,5 roku - zasilek chorobowy
i macierzynski/. Firma (...) oprécz ubezpieczone zatrudnia jeszcze czterech pracownikéw z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. W ocenie organu rentowego wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala ustalona z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem tych zasad jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. W takiej
sytuacji w ocenie organu rentowego utrzymanie wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 4.000.00 zl, nastepnie w
kwocie 7.000 zl jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w Swietle uzupetlnionego przez Sad II instancji materialu dowodowego, zaslugiwala na
uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Spor koncentrowal sie na kwestii wysokoéci podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej
A. 7. na ubezpieczenia spoleczne od dnia 1 lipca 2014 r. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skltadek (...) M. S..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne,
co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem przepisOw prawa materialnego i niewlaéciwa subsumpcja ustalen
faktycznych pod dyspozycje wlasciwych przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa
systemowa) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przych6d w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Z kolei art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach art. 41 ust. 12 i 13
ustawy systemowej moze zakwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja,

ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spolecznego lub zmierzajacej
do obej$cia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 ., I UK 16/05, LEX

nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art.
58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto, jak wyjasnial Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05, OSP 2007/4/41) ustalenie w umowie o
prace razaco wysokiego wynagrodzenia

za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
(OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu



wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. (III AUa 294/13, LEX nr 1388831), w ktérym wskazal, ze autonomia stron
umowy o prace

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.

Jak podkreélal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. (III AUa 172/14, LEX nr 1621153) ocena
wysokoS$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma
istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢,

ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje

woparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki,

co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczenn spolecznych, a wiec
nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$é
wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu
wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Sad Apelacyjny analizujac okoliczno$ci sprawy uznal, ze Sad Okregowy blednie ocenil,

ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej A. Z. z tytulu zatrudnienia u platnika (...)
M. S. w S. wynosi od dnia 1 lipca 2014 .

do dnia 31 lipca 2014 1. - 4.000 zl, a od dnia 1 sierpnia 2014 r. — 7.000 z}. W ocenie Sadu II instancji wynagrodzenie
w wysokoSci wskazanej w zaskarzonej decyzji na poziomie 3.360 zl uznaé nalezy

za wlaSciwe i godziwe, w peli ekwiwalentne do rodzaju, iloSci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji
ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny uznal, Ze zaszla konieczno$¢ uzupekliania postepowania dowodowego

w trybie art. 382 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony A. Z. (k. 118-119 a.s., zapis
na plycie CD 00:02:24-00:30:35, plyta CD — k. 120 a.s.) oraz uzupekniajacego przestuchania zainteresowanego M. S.
(k. 135 a.s., zapis na plycie CD 00:00:48-00:15:52, plyta CD — k.137 a.s.).

A. 7. 7 wyksztalcenia jest magistrem filologii angielskiej ze stazem zawodowym 11 lat, pracuje w przedszkolu —
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w G. jako nauczyciel jezyka angielskiego za wynagrodzeniem 2.200 z} netto.
Przystuguje jej prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni. W okresie wakacyjnym pozostaje do dyspozycji
dyrektora zespolu. Réwnolegle prowadzi z mezem ekologiczne gospodarstwo rolne, o powierzchni 41 ha

i korzysta z projektow unijnych. W dniu 1 lipca 2014 r. pomiedzy (...) M. S.

aA.Z.zawarta zostala umowa o prace na okres probny w systemie zadaniowego czasu pracy na stanowisku konsultanta
ds. handlowych za wynagrodzeniem brutto 4.000 zl, a do jej obowigzkéw nalezalo: pozyskiwanie nowych klientow,
przygotowanie dokumentéw handlowych (ofert, zamoéwien, uméw) i ich thumaczen, utrzymanie trwalych relacji z
zagranicznymi klientami, tworzenie dobrego wizerunku firmy na rynku krajowym i zagranicznym, stala analiza
rynku krajowego i zagranicznego oraz ofert konkurencji, wspolpraca z podwykonawcami i zleceniobiorcami w tym
tlumaczenie dokumentacji, inne prace zlecone przez pracodawce w uzgodnieniu



z pracownikiem (§7 umowy o prace — k. 14-15 a.s.). W dniu 1 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony w systemie zadaniowego czasu pracy na stanowisku konsultanta

ds. handlowych za wynagrodzeniem brutto 7.000 zl. Obowigzki byly tozsame, jak w okreSlone

w umowie na czas probny (umowa o prace — k. 16-17 a.s.). Wnioskodawczyni sporzadzala tygodniowa ewidencje czasu
pracy (ewidencja —k. 145-159 a.r.).

Whnioskodawczyni nie miala zadnego do$wiadczenia w branzy budowlanej. Nie potrafila wskaza¢, jakich nowych
klientéw pozyskala pracodawcy w okresie lipiec - sierpien 2014 r. Ubezpieczona zeznala, ze przez dwa tygodnie
zapoznawala sie z dokumentacjg firmy (k. 118-119 a.s., zapis na plycie CD 00:02:24-00:30:35, plyta CD — k. 120
a.s.). Natomiast z tygodniowej ewidencji czasu pracy wynika, ze zajelo jej to tylko trzy dni (k. 145 a.r.). Wskazywala
roéwniez, ze wyszukiwala pracodawcy przetargow, do ktorych moglby przystapi¢, jednak nie potrafila wskazaé,
czego te przetargi dotyczyly. Ubezpieczona pomimo wskazania w zakresie obowiazkéw ,utrzymywanie trwalych
relacji z zagranicznymi klientami” nie potrafila wymienié¢ tych klientow wskazujac, ze ich nie utrzymywata, bo
zatrudnienie dotyczylo krotkiego okresu. Wnioskodawezyni nie potrafita wskazaé z jakimi kontrahentami spotykata
sie wyjezdzajac przykladowo do R. i G.. Nie posiadala rowniez podstawowej wiedzy na temat jednego z waznych
partnerow biznesowych swojego pracodawcy — (...), z ktorym M. S. prowadzil rozmowy na temat budowy obwodnicy
L.. Ubezpieczona nie potrafila przedstawi¢ efektow swojej pracy w zakresie ,prac nad reklama mieszkan” - wpis z
tygodniowej ewidencji czasu pracy — 12 sierpien 2014 r. (k. 157 a.r.).

Zainteresowany argumentujac wzrost wynagrodzenia ubezpieczonej w miesiecy lipcu —

4.000 zl na 7.000 zl w sierpniu ogolnikowi wskazal na wydajno$¢, zaangazowanie i efekty pracy wnioskodawczyni.
Nie wskazal, aby dzieki pracy ubezpieczonej wygrat przetarg albo zawart korzystnag umowe handlowg. Nie pamietal
w rozmowach z jakimi kontrahentami uczestniczyla wnioskodawczyni, pomimo ze w tygodniowej ewidencji czasu
pracy byly takie zapisy (uzupekliajace przesluchania zainteresowanego M. S. (k. 135 a.s., zapis na plycie CD
00:00:48-00:15:52, plyta CD — k.137 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo réwniez wzigé pod uwage, ze wynagrodzenie innych pracownikéw
zatrudnionych w spornym okresie: K. S. (asystentka), J. F. (majster), D. R. i U. L. - bez wzgledu na to, jakie zajmowali
stanowisko i jaki mieli staz pracy - ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia, tj. 1.680 z} (listy plac
—k.36a.s.).

Istotne jest rowniez, ze niezdolnoSci do pracy w zwigzku z cigzg (od dnia 1 wrzeSnia 2014 r.) powstala w krotkim
odstepie czasu od zmiany warunkéw zatrudnienia (od dnia 1 sierpnia 2014 r.)

w zwigzku z tym Sad II instancji w trybie art. 382 k.p.c. uzupehil postepowanie dowodowe i zwrocit sie do lekarza A.
C. o nadestanie dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej. W przeslanej karcie znajduje sie wpis z dnia 1 wrzeénia 2014
r. wskazujacy, ze ubezpieczona jest w 10 tygodniu cigzy (k. 121 a.s.). Ostatnia miesiaczka byla dnia 18 czerwca 2014
r. (karta ciazy — k. 117 a.s.).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadna jest ocena, ze ustalenie wynagrodzenia za prace A. Z. na
poziomie 4.000 z} brutto (lipiec 2014 r.) oraz 7.000 zl brutto (od sierpnia 2014 r.) zostalo dokonane przez strony
umowy o prace wylacznie w celu naduzycia prawa

do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Uprawnione zatem bylo ustalenie, ze laczaca wnioskodawczynie z platnikiem
skladek umowa o prace, w czeSci dotyczgcej wysokoSci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, a w szczegblnosci

z zasada ekwiwalentno$ci skladek i $wiadczen. Tym samym zachodza przestanki z art. 58 § 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. do uznania jej za niewazng w tym zakresie, przez co narusza ona przepis art.

18 ust. 1 ustawy systemowej.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze jakkolwiek umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze
od godziwego, czy nie bedace rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczonej pracy, jest dopuszczalne,



to jednak pamietaé¢ nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie
w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Z tych wzgledéw, majac na uwadze
przewidziane w przepisach art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. kryteria i mierniki omawianego §wiadczenia, gdzie z jednej
strony wynagrodzenie za prace

ma stanowi¢ warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiada¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu stanowigc tez ekwiwalent za iloé¢ i jako§¢ S§wiadczonej pracy, Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy kwota 3.360 zl bezsprzecznie jest adekwatna do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej i
w zadnej mierze nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci z zasada ekwiwalentnoSci
skladek i $wiadczen.

Majac na uwadze wszystkie oméwione okolicznosci sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze zaszly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

Sad Odwolawczy w punkcie drugim sentencji orzekl o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c.i108 § 1k.p.c. wzw. z§ 8 pkt 3

w zw. Z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu [Dz. U. z 2015 r., poz. 1805]) majgc na wzgledzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — 3.640 zt (1.200 zl za I
instancje i 900 zl za IT instancje /1.200 zl x 75 %/).

SSO del. Joanna Siupka-Mro6z SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak



