Sygn. akt ITIT AUa 372/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wydanie za$wiadczenia A1

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 819/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUa 372/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odméwil ubezpieczonemu L. D. wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 za okres od 9 stycznia 2013 roku do 30
kwietnia 2013 roku,

w zwigzku z wykonywaniem przez L. D. czynnoSci zawodowych

poza granicami Polski, w Szwecji.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony przedstawil podstawy prawne swojego zadania i wskazal, iz w okresie
poprzedzajacym zlozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia A1 wykonywal on dzialalno$é gospodarcza.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. (sygn.
akt VI U 819/15) zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 16 marca 2015 r. nr (...)

i ustalil, ze L. D. nalezy wyda¢ Za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej

na formularzu A1.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

L. D. w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 9 wrze$nia 2015 roku wykonywal pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ustug budowlanych. Dzialalno$é te wykonywal jednoosobowo.

W dniu 19 lutego 2015 roku zlozyl on w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniosek o wydanie
poswiadczenia podleganiu ubezpieczeniu polskiemu
w zwiazku z planami zawodowymi, to znaczy wykonywaniem ustug budowlanych na terenie Szwecji.

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego w dniu 16 marca 2015 r. wydat zaskarzona decyzje.
Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony kilkakrotnie zarejestrowywal i wyrejestrowal swojg dzialalno$¢ gospodarcza
i ustalil rowniez, ze w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o wydanie za§wiadczenia A1 nie wykonywal tejze
dzialalnosSci. Ubezpieczony nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu, twierdzac, ze bylo wrecz odwrotnie. Sad I instancji
podkreslil, ze jest to o tyle istotna okolicznos$é, ze organ rentowy zar6wno w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi
na odwolanie bardzo sumiennie przytoczyl przepisy prawa unijnego i wskazal, iz warunkiem podlegania polskiemu
ubezpieczeniu, a nie w tym przypadku szwedzkiemu, jest wykonywanie przez wnioskodawce bezposérednio przed
dniem rozpoczecia pracy w Szwecji, rozumiane jako 2 miesiace

przed zlozeniem wniosku o wydanie za$wiadczenia, dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika

1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 121) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a takze ubezpieczeniu
wypadkowemu. Stosownie do tredci art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie

od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Sad Okregowy wskazal, ze z analizy powyzszych przepiséw wynika, iz okrelenie czasowych granic podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu dokonane zostalo

przez ustawodawce w sposob formalny. Wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dzialalnosci.
Dzialalno$¢ gospodarczg przedsiebiorca moze podjaé

po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow, co wynika z art. 7 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zas
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej skutkuje wykreéleniem wpisu do ewidencji. Wykreslenie wpisu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji powoduje na stale lub okresowo ustanie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego. Sad I instancji podkreslil, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza jednak
o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego z art. 234 k.p.c., wedlug ktorego
osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Osoba, ktora jest wpisana
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnoSci
powinna by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. Domniemanie wynikajace z powyzszych przepisow moze
by¢ obalone poprzez przedstawienie

przez przedsiebiorce dowodu, iz pomimo wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej faktycznie takiej dziatalnosci
nie prowadzil.



Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 17 lipca 2003 roku w
sprawie o sygnaturze IT UK 111/03, ktory stwierdzil, iz faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie
oczekiwania na kolejne zaméwienie

lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalno$ci

i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia podano,
iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, okazjonalnego. Jednak w
okresie takiej dzialalno$ci moga zdarzaé sie takze okresy oczekiwania na kolejne zamoéwienia. Nie oznaczaja one
jednak zaprzestania wykonywania takiej dzialalnos$ci i nie uzasadniaja wylaczenia z obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

Sad Okregowy wskazal réwniez, iz brak przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie skutkuje wylaczeniem
z obowigzku ubezpieczenia spolecznego osoby taka dzialalno$¢ prowadzaca. W tym zakresie Sad powolal sie na
rozwazania zawarte

w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2006 roku

w sprawie o sygnaturze III AUa 1082/05.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy stwierdzil, Ze bezwzglednym warunkiem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest faktyczne jej rozpoczecie i
wykonywanie. W $wietle tych przepisow brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie L. D. nie
prowadzil dzialalnosSci gospodarczej, chociaz faktycznie mogl w pewnych okresach nie Swiadcezy¢ ustug budowlanych.
Podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci odbywa sie bowiem na wlasny rachunek i wlasne ryzyko przedsiebiorcy,
a prowadzenie tej dzialalnosci wystepuje zar6wno w okresach faktycznego $wiadczenia ushug, jak i w okresach
wyczekiwania na kolejne zamoéwienie badZz poszukiwanie zbytu na swoje uslugi. Na powyzsze zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 roku w sprawie II UK 111/03. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci
oznacza ostateczne natomiast zakonczenie jej prowadzenia

i nie moze by¢ utozsamiane z przerwa w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Przerwa ma bowiem

w swojej istocie charakter czasowy i zwiazana jest jedynie z przejSciowym niewykonywaniem dzialalno$ci z powodow
osobistych, rodzinnych lub zdrowotnych, czy tez innych.

W ocenie Sadu Okregowego przyjecie za organem rentowym, ze osigganie przychodu, czy fizyczne $wiadczenie ustug
budowlanych jest wyznacznikiem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest bledne i nie daje podstaw do uznania, ze
przedsiebiorca zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, gdyz taka dzialalno$¢ musi mieé charakter ciagly.
Nie mozna przyjac¢, ze w dniach czy okresach, w ktorych przedsiebiorca $wiadczy ushugi, prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, a tym samym spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a w pozostatych okresach,
w ktorych nie $wiadczy uslug, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. W dzialalno$ci gospodarczej zdarzaja sie bowiem okresy aktywnoS$ci zawodowej oraz
okresy wyczekiwania na klienta badz przygotowywania kolejnych zlecen.

Te okresy, w ktorych ubezpieczony nie zarobkowal, sa rowniez okresami prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje bowiem zaré6wno w okresach faktycznego $wiadczenia ustug lub
produkcji, jak i w okresach wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z dzialalno$cig, na przyklad czynnosci
zwiazane z naprawa uzytkowanego samochodu, zalatwianie spraw urzedowych i tym podobne. Wszystkie te czynnoéci
pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkow jej
wykonywania. Sad stwierdzil,

ze ubezpieczony sam dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzystac
na bezposrednie Swiadczenie ustug lub czynnoéci pomocnicze,

albo wykorzysta¢ na sprawy prywatne, gdyz inaczej niz w stosunku pracy sam sobie wyznacza zadania i je realizuje
na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$c.



W ocenie Sadu organ rentowy blednie interpretuje przepisy, na ktore powolal sie zar6wno w zaskarzonej decyzji,
jak i w odpowiedzi na odwolanie, twierdzac, ze warunkiem wydania zaswiadczenia A1 jest faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej

2 miesigce przed zlozeniem wniosku o wydanie za§wiadczenia. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze ograniczenie dotyczace
faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

przez 2 miesiace przed zlozeniem wniosku o wydanie zaswiadczenia A1 ma zastosowanie

do sytuacji, w ktorej dopiero w tym okresie umownym dwoch miesiecy przedsiebiorca po to zarejestrowal dziatalno$c¢
gospodarcza, po to stal sie przedsiebiorca, by méc realizowaé zadania zawodowe poza granicami kraju siedziby
swojej firmy. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz ubezpieczony te dzialalno$¢
wykonywal z przerwami, ale wymuszonymi brakiem pracy, co nie oznacza, ze nie wykonywal tej dzialalnoSci
gospodarczej i nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu.

W tym stanie rzeczy, uznajac zaskarzong decyzje za wadliwa, Sad Okregowy

na podstawie art.477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze L. D. nalezy wydaé Zaswiadczenie o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu
A1.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci

i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia

30 kwietnia 2004 r. ze zm.), art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego

(Dz. Urz. UE nr L. 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. a takze prawa procesowego -

art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie odwolania na mocy art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy

do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ubezpieczony $wiadczyl prace z przerwami - zglosil prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach: 01 pazdziernik

2011 1. - 06 maj 2012 r. i 08 styczen 2013 r. - 08 lipiec 2013 r. Trudno zatem uznaé, zdaniem organu, ze przez caly
okres przerwy, tj. 07 maj 2012 r. - 07 styczen 2013 r. ubezpieczony oczekiwal na zlecenie. Jezeli ,,bylby w gotowosci”,
co w my$l rozwazan Sadu stanowiloby

o prowadzeniu dzialalnoéci, niezrozumialym jest jej niezgloszenie.

Pozwany zaznaczyl, ze ubezpieczony wnoszac odwolanie nie wskazywal,

ze dzialalno$é w okresach przerw byla w istocie prowadzona, lecz wskazywal

na nieprawidlows jego zdaniem interpretacje regulacji dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci przez co najmniej dwa
miesigce przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac

z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o odrzucenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$é¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z
dnia 16 marca 2015 r., odmawiajacej ubezpieczonemu L. D. wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 za okres od 9 stycznia
2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji

art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie zostal on w zaden sposéb uzasadniony przez skarzgcego. Skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac —
to jest —

czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem
zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna

(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005
r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Skarzacy, poza samym sformulowaniem zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nie
wskazuje natomiast, na czym naruszenie to w jego przekonaniu polega. W konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie
merytorycznej oceny przedmiotowego zarzutu.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajgc ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w catoSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze podstawowa regula ustalania ustawodawstwa wlasciwego wynika z art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego stanowiacego, ze prawem wiladciwym jest prawo miejsca
wykonywania pracy na wlasny rachunek, a wyjatki od tej reguly zostaly unormowane

w kolejnych przepisach, w ktérych albo przyjeto, ze uzasadnione jest odstgpienie od niej (delegowanie do
wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim - art. 12 rozporzadzenia 883/2004), albo ustalenie
ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest niemozliwe badz znacznie utrudnione (jednoczesne wykonywanie pracy na
terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich - art. 13 rozporzadzenia 883/2004).

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. UE L 2004 r. Nr 166, poz. 1 ze zm.) osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Jak za$§ stanowi art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr
883/2004 zgodnie

z przepisami art. 12 do 16, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna

lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego. Stosownie do art. 12 ust. 2 ww.
rozporzadzenia osoba, ktora normalnie wykonuje dzialalno$é jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie
Czlonkowskim, a ktora udaje sie,



by wykonywa¢ podobna dzialalno$¢ w innym Panistwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Przepis art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L

72009 T1. Nr 284, poz. 1ze zm.) wskazuje, iz do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreslenie
"ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é jako osoba pracujgca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle
prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnosSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe.

W szczego6lnosci osoba taka musi juz prowadzi¢ dzialalno§é od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza
skorzysta¢ z przepiséw tego artykulu, oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoSci w innym
panstwie czlonkowskim, musi nadal spelnia¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi konieczne do
prowadzenia dzialalno$ci pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie.

W wydanej przez Komisje Administracyjng ds. koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego Decyzji nr A2 z
dnia 12 czerweca 2009 r. (Dz. Urz. UE nr C 106 z dnia 24 kwietnia 2010 r., str. 5) stwierdzono natomiast, ze wymog, do
ktbérego odnosza sie stowa ,,0d pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé z przepiséw tego artykutu”
mozna uwazac za spelniony, jezeli dana osoba prowadzi dzialalno$¢ przez

co najmniej 2 miesigce.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, znajdujgce zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, Sad
Apelacyjny po pierwsze zwraca uwage, ze Decyzja nr A2 nie jest wigzaca dla sadow krajowych.

Omawiana kwestia byla przedmiotem obszernych rozwazan Sadu Najwyzszego

w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. (I UK 84/15, niepubl.), ktéore Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe w pelni podziela. Sad Najwyzszy zwr6cilt miedzy innymi uwage, ze nie umniejszajac istotnej
roli Komisji Administracyjnej w zakresie interpretacji przepiséw rozporzadzen, nie bylo nigdy watpliwosci, ze
Komisja Administracyjna nie ma uprawnien prawodawczych o charakterze normatywnym. Celem decyzji Komisji
Administracyjnej jest udzielenie pomocy instytucjom krajowym, majgcym stosowaé¢ prawo wspoélnotowe, jednakze
nie ma ona charakteru zobowiazujacego te instytucje

do przyjmowania wskazanych w decyzji metod lub wykladni (tak np. wyrok TSUE z dnia

14 maja 1981 r. w sprawie 98/80 G. R. przeciwko I. (...), Zb. Orz., s. 1241). Pomimo podobienstwa nazwy decyzja
Komisji Administracyjnej nie jest decyzja w rozumieniu art. 288 (...), gdyz Komisja Administracyjna nie zostala
wyszczego6lniona w art. 13 ust. 1 TFUE jako instytucja Unii,

a nadto jej decyzje nie sa kierowane do wyraznie okre§lonych adresatéw. Przede wszystkim jednak, przepis art. 72 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 wskazuje, ze rozpatrywanie spraw przez Komisje Administracyjna nastepuje
bez uszczerbku dla uprawnionych wladz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdownictwa
przewidzianych przez ustawodawstwa panstw czlonkowskich, przez przedmiotowe rozporzgdzenie i traktat. Powyzsze
oznacza, ze wszelkie zainteresowane podmioty mogg przedstawiaé¢ inng interpretacje postanowien koordynacyjnych
niz przyjeta przez Komisje Administracyjna, ergo - sady rozstrzygajace w tego rodzaju sprawach nie sg zwigzane
decyzjami Komisji Administracyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy zwraca uwage, ze brak zwigzania instytucji krajowych, w tym sadéw,
komentowanym zapisem decyzji nr A2 z 12 czerwca 2009 r. wynika z samej jego treéci. Punkt 2 decyzji w zdaniu
2 stanowi bowiem, ze: , Tytulem wskazéwki, wymog, do ktorego odnoszg sie stowa &lt;&lt;od pewnego czasu przed
dniem,

od ktérego zamierza skorzystac z przepisoéw tego artykulu&gt;&gt;, mozna uwazac ze spelniony, jesli dana osoba
prowadzi swa dzialalno$¢ przez co najmniej dwa miesigce. Krotsze okresy wymagaé beda indywidualnej oceny w
konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow”. Juz zatem gramatyczna
wykladnia punkt 2 decyzji nr A2 prowadzi do wniosku, ze odwolanie sie do okresu 2 miesiecy prowadzenia dzialalnosci



gospodarczej ma tylko charakter wskazowki, a rozstrzygajace znaczenie posiadaja okolicznoéci konkretnego
przypadku.

Warto réwniez poroéwnac tre$¢ przepisOw art. 14 ust. 1 oraz art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia

2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego, znajdujacych zastosowanie odpowiednio —

do pracownikéw najemnych oraz do os6b wykonujacych dzialalno$c¢ jako osoby pracujgce

na wlasny rachunek. Przepis art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, iz do celéw stosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego "osoba, ktéra wykonuje dzialalnoéé jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego", oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej

do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio

przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,

w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Natomiast zgodnie z przepisem art. 14 ust. 3

ww. rozporzadzenia do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreslenie "ktéra normalnie
wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczna
cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe. W szczegolno$ci osoba taka
musi juz prowadzi¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé

z przepisow tego artykultu, oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci

w innym panstwie czlonkowskim, musi nadal spelia¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi
konieczne do prowadzenia dzialalno$ci pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie.

O ile w odniesieniu do pracownikow najemnych prawodawca unijny jednoznacznie wskazuje na konieczno$c
podlegania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jego pracodawca, bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim, o tyle brak jest takiego wymogu co do osoby pracujacej
na wlasny rachunek. Nalezy zatem stwierdzié, ze juz wyniki wykladni gramatycznej przecza zarzutowi organu
rentowego, jakoby niezbedne bylo wykazanie przez wnioskodawce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce
bezposrednio przed rozpoczeciem wykonywania dzialalnosci w Szwecji.

W $wietle powyzszych rozwazan za nietrafne nalezy zatem uzna¢ stanowisko organu rentowego, nie tylko w zakresie,
w jakim organ podnosil, iz w celu wydania wnioskodawcy zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia
spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 konieczne jest wykazanie przez L. D.,
iz prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce bezposrednio przed data rozpoczecia pracy w Szwecji, ale rowniez
w zakresie twierdzenia, ze ubezpieczony musialby wykaza¢ co najmniej dwumiesieczny okres prowadzenia takiej
dzialalnoSci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze L. D. prowadzil dzialalnos§é gospodarcza w
Polsce co najmniej na miesiac
przed rozpoczeciem pracy w Szwecji.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do
sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza
to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest
zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego,

jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia ciazacych na nim obowigzkow
z ta dzialalno$cia zwiazanych, czy tez nie.

Wobec powyzszego w orzecznictwie zasadniczo utrwalilo sie stanowisko oparte



na jezykowej wykladni, wedlug ktérego rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej oznacza faktyczne podjecie tej
dzialalnoSci, a jej zaprzestanie jest rownoznaczne z faktycznym zakoniczeniem dzialalnosci. Jednocze$nie podkresla
sie, ze istnienie samego wpisu

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnoéci (wpis ma charakter
deklaratoryjny), ale prowadzi do domniemania prawnego

(art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
(por. wyrok z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006,

nr 19-20, poz. 309). Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. To samo
mozna powiedzie¢ o wykreSleniu wpisu do ewidencji w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Osoba, ktéra nie jest wpisana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, na zasadzie
domniemania powinna by¢ traktowana jako nie prowadzaca takiej dzialalno$ci. Domniemanie to jest jednak
wzruszalne.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. ubezpieczony wyjasnil, ze przed wyjazdem do Szwecji wykonywal rézne
dorywcze prace, zeby z czego$ zy¢. Konkretnie wskazal,

Ze przez co najmniej miesigc remontowal mieszkanie, za co w dniu 8 stycznia 2013 r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie
920 zt (vide: kopia ewidencji sprzedazy bezrachunkowej — k. 13 a.s.).

Sad Apelacyjny podkresla, ze pozwany organ rentowy nie kwestionowal powyzszych wyjaénien. Nie mialo to miejsca
ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — ZUS nie zlozyl w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, a
pelnomocnik pozwanego, obecny na rozprawie, nie probowal podwaza¢ wiarygodno$ci wyjasnien ubezpieczonego,
ani w apelacji. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci nalezy zatem uznac
przedmiotowe okoliczno$ci faktyczne za przyznane, a przynajmniej — niezaprzeczone.

Wobec powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze L. D. wykonywal dzialalnosé¢ gospodarcza co najmniej na miesiac
przed dniem 8 stycznia 2013 r. Sad odwolawczy podziela jednak stanowisko Sadu I instancji, iz wnioskodawca
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w calym okresie, kiedy formalnie dokonat wyrejestrowania

z ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, podzielnym w peklni przez Sad Apelacyjny, faktyczne niewykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie

lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnoéci

i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. postanowienie SN

z dnia 17 lipca 2003r., sygn. akt II UK 111/03, M.P.Pr.- wkt. 2004/7/16). W wyroku z dnia

30 listopada 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa systemowa nie przewiduje ,zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej" powodujacego brak obowiazku uiszczania skladek ubezpieczeniowych, a wiec Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest upowazniony

do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku (sygn. akt I UK 95/05, OSNP

2006/19-20/311). Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoS$cia, z ktéra zwiagzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca powinien liczyé sie z takim ryzykiem obejmujacym okresy
faktycznego przestoju

w wykonywaniu dzialalnoéci, czy to z powodu braku plynnoéci finansowej, czy tez

na przyklad z powodu choroby przedsiebiorcy i niemoznoSci zastapienia go w wykonywaniu czynnosci biznesowych
przez wspolpracownika (pracownika firmy), czy tez z powodu braku zlecen. Istota dzialalno$ci gospodarczej jest
prowadzenie jej nie tylko w spos6b zorganizowany i ciagly na wlasny rachunek, ale wiaze sie z nia rowniez ryzyko
osoby zajmujacej sie taka dzialalnoScig. Ryzyko gospodarcze osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza obejmuje
takze ewentualne straty, badz brak przychodu wywolany nierytmiczno$cia popytu. Ponoszenie tego ryzyka przejawia
sie natomiast w szczegoblnosSci koniecznoécig oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne réwniez w okresach braku
zlecen. Czasowe niewykonywanie uslug — powodowane jedynie brakiem zlecenn — ktéremu towarzyszy gotowos$é
podjecia sie ich wykonania po ich uzyskaniu, nie implikuje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.



W ocenie Sadu odwolawczego, niepodwazone przez pozwanego wyjasnienia ubezpieczonego, daja podstawy do
ustalenia, ze pomimo wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, L. D. pozostawal w stalej gotowosci do
przyjmowania kolejnych zlecen, co do zasady kazdy zainteresowany podmiot mogl zleci¢ wnioskodawcy czynnoéci
objete przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, co Swiadczy o braku zamiaru trwalego
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony wskazywal bowiem, ze przed wyjazdem do Szwecji
pracowal dorywczo, wskazujac

w szczeg6lnoSci na miesieczny remont mieszkania na przelomie grudnia 2012 r. i stycznia 2013 r. Konstatacji
powyzszej nie zmienia fakt przyjecia przez pracownikéw organu rentowego w spornym okresie deklaracji
wyrejestrowujacej z ubezpieczen. Deklaracje nie ksztaltuja bowiem praw i obowiazkéw ubezpieczonych i powinny
znajdowac uzasadnienie

w stanie faktycznym.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt optacenia przez ubezpieczonego skladek

na ubezpieczenia spoleczne. Jak juz wyzej wskazano zaréwno zgloszenie do ubezpieczen,

jak i oplacanie skladek stanowi konsekwencje faktycznego istnienia tytulu ubezpieczenia.

Ma zatem charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Okoliczno$¢ zatem, czy L. D. oplacil nalezne skladki, nie
wplywa w zaden sposo6b na ustalenie,

czy dzialalno$¢ gospodarcza wykonywal czy tez nie.

Powyzsze ustalenia faktyczne, w $wietle przywolanych powyzej rozwazan

co do pojecia prowadzenia dzialalnoSci od pewnego czasu przed dniem, od ktérego dana osoba zamierza skorzystac
z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., sa
wystarczajace dla przyjecia, ze L. D. jako osoba, ktéra normalnie wykonywala dzialalno$c¢ jako osoba pracujaca

na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim (Polsce), a ktéra udala sie, by wykonywaé podobna dzialalnoéc
w innym Panstwie Czlonkowskim (Szwecji), nadal podlegal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego
(Polski). Sad I instancji zasadnie zatem rozstrzygnal, ze pozwany organ rentowy powinien wyda¢ L. D. Za§wiadczenie o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu
A1 za okres od 9 stycznia 2013 .

do 30 kwietnia 2013 r.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanego organu rentowego za bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil ja, jak w sentencji.
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