Sygn. akt ITT AUa 373/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy V. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn.
akt IV U 1423/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sygn. akt ITT AUa 373/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal V. S. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1 do 30 kwietnia 2015 r. w kwocie 2.113,21 zl po zmarlej w dniu (...). L. C..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta V. S., podajac, ze kwota 2.113,21 zk. wplynela na jej konto i wydala te pieniadze
w dobrej wierze, poniewaz byla przeSwiadczona, ze ZUS przekazal je zgodnie z przepisami. Wnioskodawczyni
wskazala, ze ZUS posiadal informacje o zgonie jej mamy, stad byla przekonana, ze te pieniadze sie jej naleza. Jej
zdaniem odpowiedzialnos¢ za te sytuacje ponosi wylacznie ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz V. S. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 2.113,21 zt wyplaconej jej
tytulem emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacych L. C.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze L. C. pobierala
emeryture od dnia 1 stycznia 1982 r. Nadto byla uprawniona do dodatku pielegnacyjnego poczawszy od dnia 1 wrzesnia
1995 r. Termin wyplaty Swiadczen ustalono na 1 dzien kazdego miesiaca.

L. C. byla matka V. S..

L. C. oraz V. S. byly wspotwlascicielami rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w (...), na ktory byta
przekazywana emerytura wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

L. C. zmarla w dniu (...).

W dniu 24 marca 2015 . V. S. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlej matce
L. C., dolaczajac akt jej zgonu.

Emerytura wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, przystugujaca L. C. za kwiecieh 2015 r. zostala przekazana przez ZUS
na konto wnioskodawczyni w banku w dniu 31 marca 2015 r.

Zamkniecie terminu ,,01” na kwiecieni nastgpilo w dniu 19 marca 2015 r. (I przetwarzanie), anulowanie wyplaty
$wiadczenia bylo mozliwe jedynie do 23 marca 2015 r. z uwagi na ilo$¢ $wiadczeniobiorcow oraz procedury dotyczace
wyplaty Swiadczen.

V. S. wyplacila z banku §wiadczenie emerytalne wraz z dodatkiem pielegnacyjnym za kwiecien 2015 r. przystugujace
L. C. w przekonaniu, Ze te pienigdze sie jej nalezg i wyplacona kwote wydala, przeznaczajac ja na pomnik.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. pozwany wezwal (...) Bank (...) do zwrotu kwoty $wiadczen przekazanych na
rachunek banku prowadzony dla L. C. za miesigc kwiecien 2015 .

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Bank odmoéwil zwrotu zadanej kwoty, powolujac sie na przepis art. 57 Prawa
bankowego, zgodnie z ktérym bank nie ma obowiazku wyplaty organowi rentowemu kwoty Swiadczenia, ktdre zostalo
przekazane na rachunek wspoélny, oraz na Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. sygn. akt II UZP 77/ 06.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego, pozwany wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Powolujac sie na tre$é art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., Sad uznal, ze
wyplacenie wnioskodawczyni przez ZUS emerytury i dodatku pielegnacyjnego za zmarlg matke za miesiac kwiecien
2015 r. wynikalo z przyczyn calkowicie zaleznych od organu rentowego, tzn. bylo uwarunkowane cechami procedur
dotyczacych wyplat Swiadczen funkcjonujacych w organie rentowym. Okolicznoé¢ te przyznat rowniez organ rentowy
wskazujac, ze termin wyplaty Swiadczen dla L. C. zostal ustalony na 1 dzien miesiaca, a anulowanie wyplaty Swiadczen
— z uwagi na ilo$¢ $wiadczeniobiorcow i procedury dotyczace wyplaty Swiadczenn — mozliwe bylo tylko do 23 marca
2015 T.

W $wietle regul logiki nie budzi wiekszych watpliwo$ci okoliczno$é¢, ze dysponowanie przez organ rentowy
harmonogramem wyplat, ktéry cechuje sie pewnymi ograniczeniami, co do niemoznoSci ,, wycofywania” Swiadczen
przeznaczonych do wyplaty, stanowi przyczyne zalezna od organu, co z kolei wylacza mozliwo$é zadania zwrotu
Swiadczenia wyplaconego przez ten organ osobie nieuprawnionej. W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze sporne
Swiadczenie wyplacone wnioskodawczyni nie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym w mysl art. 138 ust. 3 ustawy
emerytalnej, bowiem jego wyplata na konto wnioskodawczyni nastapila z przyczyn zaleznych od organu rentowego
(art. 138 ust.3 a contrario ustawy emerytalnej). Inaczej moéwiac, wyplata spornego $wiadczenia nastapila z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonej, ktora jeszcze przed terminem wyplaty zawiadomita organ rentowy o Smierci matki.
Wylacza to mozliwo$é zadania od wnioskodawczyni zwrotu wyplaconej przez organ rentowy kwoty (por. np. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 365/13; Lex nr 1339401). Sad zaznaczyl, ze
wyplacajac sporne $wiadczenie ZUS miat §wiadomo$¢, ze osoba uprawniona do §wiadczenia, tj. L. C. nie zyje, bowiem
kilka dni wezesniej — 24 marca 2015 r. — otrzymal wniosek V. S. o wyplate zasitku pogrzebowego. A skoro tak, to mial
wystarczajaco duzo czasu, (tj. 7 dni od 24 do 31 marca 2015 r.) na to, aby wstrzymac wyplate Swiadczenia. Jesli tego
nie uczynil, z uwagi na wystepujace procedury wyplaty $wiadczen, to nie moze obecnie domagaé sie zwrotu $wiadczen
wyplaconych wnioskodawczyni, albowiem wyplata §wiadczenia do jej rak nastapila z przyczyn zaleznych od organu
rentowego.

Wobec powyzszego Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze V. S. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 2.113,21 z}, wyplaconej jej tytulem
emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacych L. C..

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidst o jego zmiane i oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzacy wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, ze sporne $wiadczenie
wyplacone V. S. nie bylo Swiadczeniem nienaleznie pobranym w mys$l art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, bowiem
jego wyplata na konto wnioskodawczyni nastapila z przyczyn zaleznych od organu rentowego. Sad nie uwzglednit
zlozonoSci funkcjonowania instytucji dokonujacej operacji finansowych oraz uzaleznienia Zakladu od systemu
informatycznego (...) biznes (...) SA stosowanego wobec wszystkich klientbw banku. W przypadku wszystkich
oddzialéw pozwanego wyplata Swiadczen emerytalno-rentowych w poszczegélnych terminach platnoSci obejmuje
kilka-kilkadziesiat tysiecy odrebnych Swiadczen, a ich suma siega kilkudziesieciu milionéw zlotych. Bezwzglednym
obowiazkiem Zakladu jest natomiast terminowa wyplata wszystkich §wiadczen. Operacje przekazywania $wiadczen
na konta bankowe odbywaja sie w formie elektronicznej. W przypadku wyplaty $wiadczen emerytalno-rentowych do
okres$lonego dnia poprzedzajacego dany termin platnosci tworzy sie tzw. zbioréwki w formie plikow informatycznych
stanowiacych calo$¢ obejmujaca wszystkie Swiadczenia z danego terminu platnosci. W niniejszej sprawie mialo to
miejsce w dniu 19 marca 2015 r., a do dnia 23 marca 2015 r. mozliwa byla korekta takiej listy wyplat. Nastepnie
cala dokumentacja zostala przekazana do Wydzialu Wyplat Swiadczeni Emerytalno-Rentowych oraz do Wydzialu
Finansow. Po tym dniu Oddzial nie mial juz zadnej mozliwoSci ingerowania w liste wyplat, a skoro ta to uznac nalezy,
ze do wyplaty Swiadczenia doszlo tylko i wylacznie z powodu ograniczen technicznych wynikajacych ze stosowanego
systemu wyplat.

Sad przyjal, Zze wplyw skroconego aktu zgonu L. C. winien by¢ wystarczajacy do wstrzymania wyplaty $wiadczenia
emerytalnego, podczas gdy, zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy prawo do Swiadczen ustaje ze Smiercig osoby uprawnionej,
a w mys$] art. 118 ust. 11 2 tejze ustawy organ rentowy ma 30 dni na wydanie decyzji i wyplate $wiadczenia. Dlatego
przyjac nalezy, ze robwniez wstrzymanie wyplaty $wiadczenia z powodu zgonu uprawnionej nie musi nastapi¢ z chwila
podjecia wiadomoSci o zaistnieniu okoliczno$ci powodujacej ustanie prawa do Swiadczenia.

Skarzacy zaznaczyl réwniez, ze skoro bezsporne w sprawie bylo, iz termin platnosci §wiadczenia zmarlej przypadat
na pierwszy dzien miesigca to niezrozumiale jest dla organu rentowego przekonanie wnioskodawczyni, ze jest to
Swiadczenie, ktérym moze swobodnie dysponowac na wlasne potrzeby.

Majac powyzsze na uwadze apelacja, zdaniem pozwanego, jako uzasadniona zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego na zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w Swietle regulacji zawartej w art. 138 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1.,



poz. 748) V. S. jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego (na wspolne konto z matka L. C.) przez organ rentowy za
kwiecien 2015 r., §wiadczenia emerytalnego, zmartej w dniu (...). matki L. C..

Zgodnie z tredcia art. 138 ust. 3 powolanej wyzej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenie, jest obowiazana
do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie miedzy innymi Swiadczenie wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (art. 138 ust. 3 ww.
ustawy).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - ktéry w calej rozciagloSci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione
przez Sad I instancji - w analizowanej sprawie przestanki wskazane w powolanym wyzej przepisie, warunkujace
zasadno$¢ zadania przez pozwanego zwrotu od V. S. nienaleznie pobranego $§wiadczenia nie zostaly spelnione.
Wyplata §wiadczenia przystlugujacego matce wnioskodawcezyni za kwiecienn 2015 r. nastapila wprawdzie po Smierci
uprawnionej, ktora to $mier¢ miala miejsce w dniu (...)., na wspdlny rachunek bankowy wnioskodawczyni i jej
matki, jednakze zostala dokonana z przyczyn, za ktére organ rentowy - zdaniem Sadu - ponosi odpowiedzialnos$é.
Whioskodawczyni powiadomila bowiem organ rentowy o $mierci matki juz w dniu 24 marca 2015 r. W tej dacie
zlozyta wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego, dolaczajac do niego akt zgonu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zostal zatem powiadomiony o $mierci uprawnionej. Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przystlugujacego L. C.
Swiadczenia emerytalnego przypadal na 1 - ego kazdego miesigca nalezy stwierdzié, iz organ rentowy przed dniem
wyplaty emerytury za miesigc kwiecien 2015 r. dysponowal informacja o $émierci uprawnionej. Dokonana pomimo
posiadania takiej wiedzy wyplata §wiadczenia nie nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych. V. S. (cérka
Swiadczeniobiorczyni) nie moze zostaé obcigzona odpowiedzialnoS$cig za taki stan rzeczy, skoro w odpowiednim czasie
nie tylko poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zgonie matki, ale takze udokumentowala te okolicznos¢.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury L. C. za miesigc
kwiecien 2015 r. zostala pobrana przez osobe niewskazana w decyzji organu rentowego, jednakze w okoliczno$ciach
rozpatrywanego przypadku nie mozna przyja¢, iz wyplata nastapila wskutek okolicznosci niezaleznych od organu
rentowego w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zatem to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é za dokonanie wyplaty
spornego $wiadczenia za kwiecieni 2015 r., gdyz juz w dacie przed wymagalno$cia tego $wiadczenia, bo w dniu 24
marca 2015 r. wiedzial, ze uprawniona L. C. zmarla. A skoro tak, to aktualnie nie jest uprawniony do zadania zwrotu
pobranego przez wnioskodawczynie §wiadczenia emerytalnego jej zmarlej matki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 10 pazdziernika 2012 r., III AUa 535/12, opubl:

WWWw.orzeczenia.ms.gov.pl).

Tak dokonanej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt, ze pozwany z uwagi na zlozono$¢ funkcjonowania instytucji
dokonujacej operacji finansowych oraz uzaleznienie Zakladu od systemu informatycznego (...) biznes (...) SA
stosowanego wobec wszystkich klientéw banku, nie byl w stanie - pomimo posiadanej informacji - wycofaé zlecenia
wyplaty emerytury L. C.. Jak podnosit bowiem Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 .
(IIT AUa 2111/14, LEX nr 1932009) procedury finansowo - ksiegowe oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie
moga stanowié¢ usprawiedliwienia niemozno$ci wezeéniejszej reakeji i anulowania dyspozycji wyplaty Swiadczenia.
Stusznie podkreslil rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie
ITT AUa 82/12, ze to na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty
$wiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje — wygaslo.

Konstruowanie $rodka odwolawczego w oparciu o wyzej przedstawiong argumentacje jest chybione. Dokonujac
bowiem obiektywnej oceny poczynionych ustalen stwierdzi¢ trzeba, ze okres 7 dni, liczony od uzyskania informacji
o $mierci L. C. do wyplaty §wiadczenia, byl do wstrzymania przez pozwanego wyplaty emerytury wystarczajacy.
Nawet jezeli uznaé, ze niemozliwe bylo juz wstrzymanie dyspozycji dotyczacej wyplaty, to organ rentowy
powinien niezwlocznie w jakikolwiek sposob, chociazby telefonicznie zawiadomié wnioskodawcezynie o nienalezno$ci
$wiadczenia. Powyzsze nastagpilo jednak dopiero pismem z dnia 27 maja 2015 r., tj. po uplywie 2 miesiecy od daty



zawiadomienia organu o $§mierci uprawnionej, co dodatkowo utwierdzilo V. S. w przekonaniu, ze kwota, ktéra na jej
konto przelal pozwany jej sie nalezy.

Jedli zatem wnioskodawczyni dopelnila cigzacego na niej obowigzku zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o $§mierci swojej matki, a nadto uczynila to w terminie 6 dni od zaistnialego zdarzenia, to uzna¢ nalezy,
ze aktualnie nie jest uprawnionym obciazanie jej obowiazkiem zwrotu wyplaconej emerytury, zwlaszcza, ze pozwany
przez okres dwoch miesiecy od powziecia informacji o $mierci osoby uprawnionej nie podjal zadnych czynnosci
zmierzajgcych do powiadomienia wnioskodawczyni o tym, ze przelane na jej konto pienigdze winny zostaé zwrocone.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za
bezprzedmiotows, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz



