Sygn. akt ITT AUa 388/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Gdansku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1847/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 270,00 (dwieScie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Michat Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITT AUa 388/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., odmoéwil ubezpieczonemu M. M. prawa
do emerytury z uwagi braku wykazania wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony podnoszac, iz organ rentowy w sposéb nieuzasadniony nie
uwzglednil okresu wykonywania pracy od dnia 1 wrze$nia 1970 r. do dnia 31 marca 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
B.. Skarzacy wskazal, ze zapis w §wiadectwie pracy z dnia 19 marca 2008 r., wystawionym przez nastepce prawnego



poprzedniego pracodawcy ubezpieczonego, tj. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. okreslajacy zajmowane przez niego
stanowisko w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B., tj. montera instalacji wod-kan, jest bledny. M. M.
podniosl, ze u tego pracodawcy zajmowal stanowisko spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych spornego okresu zatrudnienia, gdyz ubezpieczony nie
przedlozyt $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a ze Swiadectwa pracy z dnia 19 marca 2008 r.
wydanego przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. wynika, iz ubezpieczony byl w tym zakladzie pracy zatrudniony
jako monter instalacji wod-kan i co.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczehr Spolecznych w
punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do zadanego $wiadczenia od 1 lipca 2015 r., w
punkcie 2 stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej
do wydania decyzji, a nadto dokonal rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony M. M. w dniu 1 lipca 2015 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy ZUS uznatl
za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 24 dni, z
ktoérego nie zaliczyl odwolujacemu do okresu pracy w warunkach szczegélnych zadnego okresu zatrudnienia.

Skarzacy byt zatrudniony w okresach od dnia 1 wrze$nia 1970 r. do dnia 30 wrze$nia 1978 r. oraz od dnia 30 grudnia
1978 r. do dnia 31 marca 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia
1 wrze$nia 1970 r. do 31 sierpnia 1972 r. byl uczniem. W pozostalym okresie $§wiadczy!t prace na stanowisku montera
instalacji wod-kan i co. Oprécz tego w okresie zatrudnienia u rzeczonego pracodawcy odbyt stuzbe wojskowa w okresie
od dnia 8 stycznia 1974 r. do dnia 2 grudnia 1975 r., po odbyciu ktdrej podjal prace od 1 stycznia 1976 .

Razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...) w B. pracowali §wiadkowie W. K. (1) (w latach 1975

-1990), $wiadek A. S. (1) (w latach 1975 do 1987 ), D. K. (1) (w latach

1986-1993), z zeznan ktérych wynika, iz skarzacy zatrudniony jako monter instalacji wod-kan i co oraz jako spawacz,
wykonywat czynnoéci spawalnicze. Swiadek W. K. stwierdzil, iz zaréwno on jak i odwolujacy zajmowali sie spawaniem
rur, ktore byly przygotowywane przez monteréw instalacji. Wykonywanie czynnoéci spawalniczych zajmowalo czas
od rana do godziny 20. Swiadek A. S. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako instalator centralnego ogrzewania.
Swiadek ten zeznal, ze $wiadczona przez odwolujacego praca u ww. pracodawcy polegala w gléwnej mierze na
spawaniu. Zdarzaly sie przerwy w wykonywaniu pracy spawacza w celu spozycia positku, czy tez zainstalowania
grzejnika, lecz mialy charakter sporadyczny. Swiadek dostarczal powodowi urzadzenia do spawania, a skarzacy
wykonywal czynnos$ci spawalnicze. Taki podzial pracy wynikal m.in. z tego, iz §wiadek byl mlodszy stazem pracy
od skarzacego. Swiadek D. K. pracowal w Przedsigbiorstwie (...) w B., jako monter wod-kan. Z treci zeznan
tego $wiadka wynika, iz do obowigzkéw pracowniczych odwolujacego w ww. przedsiebiorstwie w gléwnej mierze
nalezalo spawanie. Ubezpieczony zajmowal sie spawaniem m.in. grzejnikow. Czasem by zespawac grzejnik, musial
go przedtem zainstalowaé, lecz jego podstawowa dzialalnoScia bylo spawanie. Inni pracownicy natomiast pomagali
ubezpieczonemu, zajmujac sie innymi czynno$ciami niz spawanie. W oparciu o zeznania ubezpieczonego Sad ustalil,
ze uprawnienia spawalnicze uzyskal w 1976 roku. Do jego obowigzkéw w okresie pracy w tym przedsiebiorstwie
nalezalo spawanie. Inni pracownicy przygotowywali mu grzejniki i instalacje do spawania. Czynno$ci spawalnicze
wykonywal przynajmniej przez 8 godzin dziennie oraz czesto o wiele dtuzej. Jedynie na poczatku pracowal jako monter
wod-kan, przez okolo rok czasu. P6Zniej zajmowal sie wylgcznie spawaniem, bowiem zdobyl odpowiednie kwalifikacje
w tym kierunku. Po zatrudnieniu na stanowisku brygadzisty zakres jego obowiazkéw pracowniczych nie ulegt zmianie.
Byl brygadzista pracujacym, gdyz sam zajmowal sie spawaniem, a pracownicy mu podlegajacy przygotowywali mu
miejsce pracy, na ktérym wykonywat czynnosci spawalnicze. Swiadczac prace na budowach eksportowych roéwniez
zajmowal sie w gléwnej mierze spawaniem.



Sad Okregowy uznal zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonego za w pelni wiarygodne, przyjmujac, iz formulowali oni
twierdzenia w sposob jasny, rzeczowy oraz zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Zdaniem Sadu I instancji z
treéci powyzszych dowoddéw wynika, iz pomimo formalnego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku
montera instalacji wod-kan ubezpieczony w okresie zatrudnienia wykonywal prace spawacza.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal na tresé przepisow regulujacych przyznanie
wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego, tj. art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) oraz § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983, poz. Nr 8, poz. 83).

Przy tym Sad I instancji zauwazyl, Ze okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja
weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia
ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$c uznania pracy za
Swiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., IT UK 133/08).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwos$ci, ze ubezpieczony spelia przestanke wykazania 15 lat stazu pracy
w szczegblnych warunkach. Z tresci zeznan Swiadkow i zeznan ubezpieczonego wynika, ze co najmniej od dnia 01
stycznia 1976 r. do dnia 31 marca 1992 r. wykonywat w Przedsiebiorstwie (...) w B. stale i w pelnym wymiarze prace
w warunkach szczeg6lnych. Z treéci zeznan ubezpieczonego wynika, iz zdobyl uprawnienia spawalnicze w 1976 r. We
wspomnianym okresie odwolujacy $§wiadczyl prace na stanowisku spawacza, wymienionym w wykazie A, w dziale
X1V, pozycja 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Z treSci $wiadectwa pracy z dnia 19 marca 2008 r., wynika, ze ubezpieczony Swiadczyl prace w Przedsiebiorstwie
(...) w B. w ww. okresie na stanowisku montera instalacji wod-kan i co. Natomiast z treéci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz ubezpieczony przez przewazajaca wiekszo$¢ czasu pracy wykonywal czynnoéci
spawalnicze. W pracy ubezpieczonego zdarzaly sie przerwy w wykonywaniu pracy spawacza w celu spozycia positku,
czy tez zainstalowania grzejnika, lecz mialy charakter sporadyczny. Z tresci zeznan §wiadkéw wynika, iz odwolujacy
wykonywal czynnoSci spawalnicze przez przynajmniej 8 godzin dziennie.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze zgodnie z judykatura wskazuje sie, iz w $wietle przepiséw z zakresu ubezpieczen
spolecznych podstawowym dokumentem pos$wiadczajacym staz pracy w warunkach szczegélnych jest $§wiadectwo
wykonywania pracy w takich warunkach wystawione przez uprawnionego pracodawce lub jego nastepce prawnego.
Niemniej jednak w postepowaniu sadowym ubezpieczony moze za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych, w tym
takze zeznan $wiadkow, wykazywac, ze w spornym okresie §wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt III AUa 961/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt ITT AUa 1931/14). Z kolei zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 marca 2015 r., III AUa 699/14, o uznaniu danego zatrudnienia za prace w szczegélnych warunkach nie
decyduje ani tre$¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter
faktycznie wykonywanych czynnosci.

W konkluzji Sad zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie, co przelozylo sie na spelnienie
lacznie wszystkich przeslanek do przyznania mu prawa do emerytury.

Z tych tez wzgledoéw, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, jak w
pkt 1 wyroku, a w punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z treScia przepisu art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach



z FUS z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego. Sad wzial pod uwage sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez
wystepujace ograniczenia dowodowe do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego Swiadczenia, konieczne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ Swiadczenia przez odwolujacego sie pracy w
szczego6lnych warunkach. Nadto w punkcie 3 wyroku Sad dokonal rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zastepstwa
procesowego, w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w pkt 1 i 3, zarzucajagc mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, podczas gdy ubezpieczony
nie spehit wszystkich wymaganych warunkéw okre$lonych ww. przepisach oraz naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbw, wyciggniecie wnioskow sprzecznych z
zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego. W rezultacie organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podniosl, iz z zeznan §wiadkéw nie wynika, aby ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace na stanowisku spawacza. W ocenie pozwanego zeznania skarzacego nie
sq wiarygodne, bowiem z ich treécia pracowal jako monter wod-kan przez okolo rok czasu, podczas gdy uprawnienia
spawacza uzyskal dopiero w 1976 r. Z zeznan $wiadkow wynika, ze ubezpieczony zajmowal sie ,gléwnie” spawaniem,
€O 0znacza, ze pracy spawacza nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak dowodéw na okoliczno$¢
charakteru pracy powoda na budowach eksportowych. Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze zajmowat sie ,,w gléwnej”
mierze spawaniem. Przy tym Sad Okregowy rowniez podaje, ze ubezpieczony ,wiekszo$¢” czasu pracy wykonywal
czynno$ci spawalnicze. Pozwany jednocze$nie podniosl, ze zaliczenie do szczegdlnych warunkéw okresu zatrudnienia
od dnia 1 stycznia 1976 r. rowniez nie jest precyzyjne, bowiem fakt, ze ubezpieczony uzyskal uprawnienia spawalnicze
od 1976 r. nie oznacza, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach juz od dnia 1 stycznia 1976 r. W takim stanie rzeczy,
W ocenie pozwanego niezrozumiale jest rozstrzygniecie wyroku Sadu Okregowego, przy tak dokonanych ustaleniach
faktycznych i takiej ocenie materialu dowodowego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie III AUa 26/13, wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposéb
niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na
uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno
- rentowych wymaga zawsze dowod6w nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i precyzyjnych. Z kolei Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. (I UK 227/11, LEX nr 1157544) podniosl, ze z przywileju przejScia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, moga korzystac wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy
w szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.

Reasumujgc w ocenie pozwanego ubezpieczony nie spelnil warunkéw niezbednych do przyznania mu prawa do
emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i z tego wzgledu Sad wyrokujac na podstawie



zebranego materialu dowodowego, uchybil rowniez zasadzie swobodnej oceny dowodéw, dokonujac oceny dowodow
w sposob dowolny, przez co naruszyl przepis prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Zdaniem ubezpieczonego zarzuty podniesione w apelacji sa chybione i nie zaslugujg na
uwzglednienie. W tresci swojego stanowiska ubezpieczony podnidsl, ze w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w B. wykonywal stale i w spos6b ciagly prace spawacza. Wnioskodawca przy tym wskazal na poglad Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w wyroku z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie III AUa 669/14, zgodnie z ktérym o
uznaniu danego zatrudnienia za prace w szczegblnych warunkach nie decyduje ani tre$¢ dokumentéw wystawionych
przez pracodawce, ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie wykonywanej pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony spehil lacznie wszystkie,
wynikajgce z treSci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60
lat - § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku obnizonym (15 lat - § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia) oraz okres skltadkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni). Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego. Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych,
ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem
skladkowym i niesktadkowym, w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli jeszcze
wymaganego wieku emerytalnego.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca 27 lipca 2014 r. ukonczyl 60 rok zycia, nie jest czlonkiem
OFE i na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, tj.
26 lat, 4 miesigce i 24 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
pracy od dnia 1 wrzeénia 1970 r. do dnia 31 marca 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., gdyz nie przedlozyt za ten
okres Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy spawacza, a nadto
z przedstawionego Swiadectwa pracy wynika, iz ubezpieczony w tym okresie byt zatrudniony jako monter instalacji
wodno-kanalizacyjnej oraz centralnego ogrzewania.

Sad Okregowy rozpoznajac prawidlowo$é¢ zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego oparl sie w glownej
mierze na dowodzie z zeznan Swiadkow, ktore uznal za wiarygodne i potwierdzajgce stanowisko ubezpieczonego,
przyjal, iz wnioskodawca w spornym okresie pracy co najmniej od 1 stycznia 1976 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazki spawacza.

Sad Odwolawczy rozwazajac trafno$c¢ stanowiska pozwanego organu rentowego uznal je za prawidlowe, gdyz
ubezpieczony nie przedstawit jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie Swiadczenia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43). Intencja ustawodawcy przy tworzeniu § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, bylo
zawezenie zakresu okresow szczegoblnych tylko do tych, w ktorych praca w warunkach szczegoélnych byla faktycznie
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. A zatem, tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), i nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329). Tozsame stanowisko zajgl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., (I UK 393/10, LEX nr 950426), wskazujac, iz: ,Praca w szczegbélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.”. Nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r.
(IT UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148).

Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny
Swiadectwo takie podlega ocenie sgdu pod wzgledem formalnym i materialnym, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow. Wobec tego sam fakt, ze w $§wiadectwie pracy ubezpieczonego za sporny okres zajmowane stanowisko
okres§lono jako monter instalacji wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania nie nosil cech decyzyjnych
przy ustalaniu uprawnien ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury. Podkreélenia wymaga, ze okresy pracy w
szczegbdlnych warunkach moga by¢ wykazywane przed sagdem wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi
przez Kodeks postepowania cywilnego, a w szczeg6lnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami
Swiadkéw, wyjasnieniami stron. Bowiem w postepowaniu odwolawczym nie maja zastosowania ograniczenia
dowodowe, ktérymi zwigzany jest organ rentowy (§ 20 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $éwiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Podkreslenia wymaga, ze w sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdzie
przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter zatrudnienia w okresie dawnym i wysoce utrudnione jest ustalenie faktow
wylgcznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez
przeprowadzenie dowodéw osobowych. Osobowe zZrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania §wiadkéw jak i strony
procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z
pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena
osobowych zrodel dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwnosci.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437).



Majac na uwadze reguly ww. dotyczace postepowania w sprawach o emeryture w warunkach szczego6lnych oraz
wytyczne dowoddéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu zadanego
$wiadczenia emerytalnego. W ocenie Sadu II instancji, tak jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, nie
daja kategorycznej podstawy do zaaprobowania stanowiska ubezpieczonego o §wiadczeniu przez niego w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, tj. na stanowisku spawacza.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze juz nawet w stanowisku ubezpieczonego zachodza sprzecznoéci, na ktoére slusznie
wskazal pozwany organ rentowy. Ubezpieczony wywodzac odwolanie od zaskarzonej decyzji podniosl, ze od dnia 1
wrzeénia 1970 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B., poczatkowo jako uczen, a nastepnie od dnia 1 wrze$nia
1972 r. pracowal w charakterze spawacza. Przy czym sluchany informacyjnie wskazal, ze poczatkowo przez okres
jednego roku pracowal jako monter wodno-kanalizacyjny, a nastepnie od stycznia 1976 r. podjal prace spawacza. Do
tego zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko ubezpieczonego nie znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji z akt osobowych
- ktéra Sad Okregowy praktycznie pomingl w swoich rozwazaniach - zgodnie z ktorg ubezpieczony w trakcie
podejmowania pracy z zawodu byl instalatorem wewnetrznych instalacji budowlanych, w poczatkowym okresie (od
dnia 11 wrze$nia 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1972 r.) byl uczniem w zawiedzie montera wodno-kanalizacyjnego., po
czym zostal zatrudniony na tozsamym stanowisku, w latach 1974-1975 odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa i podjat
dalsze zatrudnienie w dniu 2 stycznia 1976 r. na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego, ktére wykonywat
do dnia 30 wrzeénia 1978 r. Po tym ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony jako monter instalacji centralnego
ogrzewania od dnia 30 grudnia 1978 r. , w latach 1985-1986 ubezpieczony pracowal na budowach eksportowych na
stanowisku montera — §lusarza, od dnia 1 lipca 1991 r. (angaz z dnia 1 lipca 1991 r. z akt osobowych) byl spawaczem,
po czym od dnia 1 stycznia 1992 r. monterem wodno-kanalizacyjnym. Swiadkowie przestuchani w sprawie W. K.
(3) — monter instalacji wodno-kanalizacyjnych, A. S. (1) — monter centralnego ogrzewania i D. K. (1) — monter
wodno-kanalizacyjny zeznali, iz ubezpieczony wykonywal prace tak samo jak oni. Swiadek W. K. wskazal, ze prace
wykonywane byly w zaleznosci o rodzaju §wiadczonych prac na budowie, przy czym w wiekszoéci spawali. Swiadek A.
S. z kolei zeznal, Ze ubezpieczony glownie spawal z przerwami na montaz innych urzadzen, tj. przeniesienia grzejnika.
Nadto Swiadek D. K. wskazal, ze ubezpieczony przez wiekszo$¢ okresu spawal oraz montowat grzejniki.

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno zeznania $wiadkéw jak rowniez twierdzenia
ubezpieczonego nie zyskuja waloru wiarygodnosci w zestawieniu z istniejaca dokumentacja osobowa i wnioskami
wyplywajacymi z zeznan $wiadkéw. W $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb jest przyjaé,
iz ubezpieczony w spornym okresie, przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
wymieniong w wykazie A, Dziele XIV, poz. 12 - Prace przy spawaniu (...) - stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony co prawda posiadal uprawnienia spawacza, ktore uzyskal
W 1976 1., co wynika z przedlozonej — w trakcie postepowania apelacyjnego - ksigzki spawacza (koperta k. 73 a.s.),
niemniej jednak nie mozliwym bylo przyja¢ za Sadem Okregowym, ze ubezpieczony co najmniej od dnia 1 stycznia
1976 r. pracowat jako spawacz. Co wiecej z dokumentacji osobowej wynika, iz skarzacy zatrudnienie pod odbyciu
shuzby wojskowej podjal w dniu 2 stycznia 1976 r., a zgodnie z ksigzka spawacza uprawnienia do spawania nabyl
w kwietniu 1976 r. Sad I instancji pominal te okolicznos$é, jak réwniez pozostala dokumentacje z akt osobowych.
Ubezpieczony w latach 1985-1986 pracowal na budowach eksportowych na stanowisku montera — §lusarza, co takze
przeczy ustaleniom Sadowi Okregowemu, a nadto w 1978 r. mial przerwe w pracy i wystepujac o ponowne zatrudnienie
wystosowal podanie o zatrudnienie na stanowisku montera instalacji przemystowych (podanie z dnia 28 grudnia
1978 r.). Wobec tego budzacym watpliwo$¢ jest, ze ubezpieczony majac uprawnienia do spawania i sprawowaniem
we wczes$niejszym okresie pracy na tym stanowisku, wystapil o przyjecie do pracy na stanowisku montera instalacji
przemystowych, a nie spawacza. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiona dokumentacja poniekad koreluje
z zeznaniami $wiadkow, ktorzy zeznali, iz ubezpieczony pracowal tak samo jak oni, czyli zajmowal sie ogdlnie
montazem wodno-kanalizacyjnym i centralnego ogrzewania, co nawet przy przyjeciu, iz ubezpieczony zajmowat sie
spawaniem wyklucza twierdzenie, iz mialo to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Konkludujac zasadnym jest dodanie, iz wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca
w spornym okresie miala charakter pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) obciazaja wnioskodawce, a nie organ rentowy. Zatem
juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca mial obowiazek wskazywaé na okoliczno$ci,
ktore korzystnie wplywalyby na jego sytuacje prawna, podobnie to wnioskodawca musialby, w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wykazaé, ze akta osobowe nie odzwierciedlaja faktycznego przebiegu jego kariery zawodowej w trakcie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Wnioskodawca obowigzkowi temu nie sprostal. Dokumenty zawarte w
jego aktach osobowych maja charakter obiektywny, a zeznania Swiadkow nie potwierdzaja w niebudzacy watpliwoéci
sposo6b twierdzen wnioskodawcy. Dodatkowo na uwage zastuguje, iz ubezpieczony pomimo wezwania Sadu IT instancji
do osobistego stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrzeénia 2016 r., pod rygorem pominiecia dowodu
z przestuchania, nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, co uniemozliwito dokladniejsze wyjasnienie
charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia.

Tym samym majgc na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze ubezpieczony nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych, a tym samym nie spelnil kumulatywnie wszystkich przestanek, koniecznych
do przyznania wcze$niejszej emerytury, a skoro tak, to nieuprawnionym bylo przyznanie mu prawa do zadanego
Swiadczenia. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, zgodnie z § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U 2015 r., poz.
1804), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c., orzek} o kosztach postepowania w ten sposob,
ze zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.
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