Sygn. akt ITT AUa 403/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy L. M.

z udzialem zainteresowanej S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji L. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VII U 636/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 403/16

UZASADNIENIE

L. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z dnia 12 stycznia 2015 roku
stwierdzajacej, ze nie podlega ona z tytulu zatrudnienia u platnika skladek S. A. ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Pozwany organ ubezpieczen spolecznych wniosl o oddalenia odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



O toczacym sie postepowaniu zawiadomiono platnika skladek S. A..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku oddalit
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od L. M. na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Platnik sktadek S. A. od dnia 1 marca 2013 roku prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w Z. w zakresie handlu obwoznego
(sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych, odziezy prowadzona na straganach, bazarach i targowiskach m.in. wT., Z.,
S.,Z.,P.oraz C.). Obecnie dzialalno$¢ platnika skladek pozostaje zawieszona od dnia 1 stycznia 2016 roku. Zawieszona
byla ona takze w okresie od stycznia do czerwca 2014 roku. L. M. zostala zatrudniona u platnika skladek na podstawie
umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2014 roku na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku sprzedawcy
za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.500 z} brutto. W dniu 23 lipca 2014 roku uzyskala ona za$wiadczenie
lekarskie dopuszczajace ja do pracy na stanowisku sprzedawcy na okres do dnia 23 lipca 2016 roku. Z dniem 1
sierpnia 2014 roku odwolujaca zostala zgloszona przez platnika skladek jako pracownik do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, chorobowego

i wypadkowego. W chwili zawarcia umowy o prace z platnikiem odwolujaca byla w 8 miesigcu cigzy. Odwolujaca
posiada wyksztalcenie podstawowe. W okresie od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 3 stycznia 2014 roku byla
zatrudniona przez platnika skladek — faktycznie wykonujac prace na jego rzecz wylacznie w okresie od 12 marca do
3 kwietnia 2013 roku, przez reszte w/w okresu przebywajac na urlopie macierzynskim. W momencie zatrudnienia
odwolujacej w przedsiebiorstwie platnika nie bylo zatrudnionych zadnych pracownikéw. Z tytulu zatrudnienia platnik
skladek wyptacil L. M. gotowka wynagrodzenie w kwotach: za sierpien 2014 roku — 4.500 zl brutto (3.201,58 zt
netto) i za wrzesien 2014 roku — 2.100 zl brutto (1.530 zl netto). Otrzymanie wynagrodzenia odwolujaca potwierdzata
podpisem naliscie ptac. W ramach prowadzonej dzialalnos$ci platnik sktadek uzyskal w 2014 roku przychod w kwotach:
lipiec — 2.167 71, sierpien — 4.212 zl, wrzesien — 3.213 zl, pazdziernik — 2.155 zk. Lacznie 11.747 zb. Platnik skladek
— po przejéciu przez odwolujaca na zwolnienie lekarskie oraz urlop macierzynski — nie zatrudnil na jej miejsce
innego pracownika. Stanowisko pracy sprzedawcy nie funkcjonowato i nie istnialo réwniez w przedsiebiorstwie przed
zatrudnieniem skarzacej. Zostalo utworzone w przedsiebiorstwie platnika na potrzeby zatrudnienia odwolujace;j.
Platnik skladek w zaden spos6b nie poszukiwal pracownika ani formalnie nie prowadzil rekrutacji na stanowisko
sprzedawcy. Odwolujaca urodzila dziecko w dniu (...) Po przeprowadzeniu kontroli u platnika, organ ubezpieczen
spotecznych wydat zaskarzona decyzje. L. M. ubiega sie u pozwanego o prawo do zasitku macierzynskiego za okres
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 15 wrze$nia
2014 roku do dnia 13 wrze$nia 2015 roku. W dniu 14 wrzeénia 2015 roku platnik i odwolujaca zawarli porozumienie
zmieniajace warunki pracy i ptacy — obnizajac wynagrodzenie z kwoty 4.500 zt do kwoty 2.000 zl od dnia zawarcia
porozumienia, przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy o prace bez zmian.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz
w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan S. A. i L. M.. W ocenie tego Sadu zeznania zaslugiwaly na walor
wiarygodnoS$ci jedynie w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego. Wniosek
o przestuchanie $wiadkow 1. A. oraz T. S. zostal przez Sad Okregowy pominiety jako spézniony. Skarzaca byla
bowiem od poczatku postepowania reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego, bedacego radca prawnym,
ktory zaniechal powolania wszelkich twierdzen i dowodéw na poczatku postepowania — do czego byl zobowigzany
przez Sad w dniu 11 maja 2015 roku. Tymczasem pelnomocnik skarzacej w zaden sposob nie wykazal braku winy
w nie sformulowaniu uprzednio tegoz wniosku, ponadto skladajac pismo procesowe w terminie, ktéry - majac
na uwadze konieczno$é wydania stosownych zarzadzen, jak réwniez obroét korespondencji - w sposob oczywisty
uniemozliwial skuteczne wezwanie $wiadkow na rozprawe w dniu 15 grudnia 2015 roku. Uwzglednienie wniosku
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy poprzez konieczno$¢ jej dalszego odroczenia. Nie przedstawiono
tez jakichkolwiek okolicznosci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku. Skoro wedlug pelnomocnika skarzacej
okoliczno§¢ wykonywania przez odwolujgca na rzecz platnika pracy na bazarach i targowiskach byla wiedza
powszechna to nic nie stalo na przeszkodzie, aby juz w odwolaniu, lub tez pierwszym piSmie procesowym powolac
z ostrozno$ci procesowej wieksza ilos¢ §wiadkow — ktdre to wnioski pelnomocnik, w zalezno$ci od uznania, mogl na



pOzZniejszym etapie postepowania modyfikowaé, a takze w razie uznania za niecelowe cofna¢ je. Wnioski dowodowe w
zakresie Swiadkow A. M. oraz V. K. Sad Okregowy pominal w zwigzku z faktem, iz osoby te nie stawily sie na rozprawie
w dniu 20 pazdziernika 2015 roku pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe. Nastepnie $wiadek M. nie odebral
wezwania na rozprawe na dzien 15 grudnia 2015 roku, a $§wiadek K. mimo odebrania wezwania ponownie nie stawil
sie na rozprawie. Z kolei pelnomocnik skarzacej wskazal iz §wiadkowie ci przebywajq poza granicami kraju w Rosji i
Bulgarii — co w ocenie Sadu potwierdza jedynie niecelowo$é odraczania rozprawy na kolejny termin celem ponownego
wezwania §wiadkow, i co niewatpliwie oznaczalo by zwloke w postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego L. M. za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan wlasnych oraz platnika skladek
S. A. zlozonych przed organem i w toku postepowania przed Sadem, nie zdolala obali¢ ustalenn dokonanych przez
pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2014 roku zostala zawarta wylacznie
w celu zapewnienia odwolujacej jako pracownikowi wysokich przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Zdaniem tego Sadu skarzaca nie wykazala, aby sporny stosunek pracy zawarty zostal w celu faktycznego $wiadczenia
i wykonywania pracy na rzecz platnika skladek. Przez co nie moze on stanowi¢ podstawy do objecia odwolujacej
ubezpieczeniami spolecznymi. Twierdzenia platnika skladek odno$nie polecenia odwolujacej przez znajomych, jej
przyuczenia do pracy sprzedawcy i sprawdzenia sie w tej pracy byly niewiarygodne, albowiem odwolujaca podczas
poprzedniego zatrudnienia, faktycznie pracowala faktycznie wylacznie w okresie od 12 marca do 3 kwietnia 2013 roku,
a przez reszte w/w okresu przebywala na urlopie macierzynskim. Platnik sktadek nie potrafil w zaden wiarygodny
sposéb uzasadnié przyczyny, dla ktérej odwotujgca zostala zatrudniona w 8 miesigcu cigzy od razu na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Platnik nie potrafit przedstawié¢ jakichkolwiek dowodéw dotyczacych tego,
za czyim posrednictwem i w jakim faktycznie celu podjeta zatrudniono odwolujacg. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby platnik skladek przed zatrudnieniem odwotlujacej w jakikolwiek sposob
weryfikowal jej kwalifikacje zawodowe i umiejetnos$ci, poza powolywaniem sie na wczeéniejszy okres zatrudnienia,
kiedy w rzeczywisto$ci odwolujgca §wiadczyla prace przez okres niespelna 3 tygodni. W momencie zatrudnienia
odwotlujacej w przedsiebiorstwie platnika nie bylo zatrudnionych zadnych pracownikéw. Platnik skladek — po
przejéciu przez odwolujaca na zwolnienie lekarskie oraz urlop macierzynski — nie zatrudnil na jej miejsce innego
pracownika. Stanowisko pracy sprzedawcy nie funkcjonowalo i nie istnialo réwniez w przedsiebiorstwie przed
zatrudnieniem skarzacej. Zostalo utworzone w przedsiebiorstwie platnika na potrzeby zatrudnienia odwolujacej.
Platnik skladek w zaden spos6b nie poszukiwal pracownika ani formalnie nie prowadzil rekrutacji na stanowisko
sprzedawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz L. M. faktycznie
wykonywala prace na rzecz platnika skladek, a tym bardziej w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokument w postaci
zakresu czynnoSci pracownika z dnia 1 sierpnia 2014 roku zostal podpisany wylacznie przez S. A. i brak bylo
jakichkolwiek przestanek do uznania, ze odwotujaca otrzymatla ten dokument.

W ocenie Sadu I instancji praca sprzedawcy wiaze sie z koniecznoScia czuwania i dbaloéci o powierzony pieczy
pracownika towar. Tymczasem platnik skladek zeznal, ze odpowiedzialno$¢ materialna za mienie powierzone w
postaci towaru nie zostala w zaden sposob uregulowana. Sad ten podkreslil, ze platnik sktadek co prawda przedlozyl
listy obecno$ci pracownikéw, jednakze sama tres¢ wydruku $wiadezy o jego oczywistym spreparowaniu na potrzeby
niniejszego postepowania juz po dacie urodzenia dziecka przez odwolujaca, albowiem lista obecno$ci za sierpien i
wrzesien 2014 roku opatrzona jest data wygenerowania systemu kadrowo-placowego G. G. — i sg to daty 13 i 16
pazdziernika 2014 roku. Zatem listy obecnosci sa calkowicie niewiarygodne, nie powstaly i nie byly podpisywane przez
odwotujaca w okresach na ktére wskazuja. Dodatkowo z dokumentéw tych nie wynikaja zadne konkretne godziny
pracy odwolujacej. L. M. zeznala, iz pracowala codziennie, takze platnik skladek argumentowal, iz praca odbywac sie
miala na jego rzecz rowniez w soboty i niedziele. Tymczasem listy obecno$ci wskazuja, iz praca odbywa¢ miala sie
wylacznie od poniedziatku do piatku.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze co prawda z zeznan skarzacej oraz przesluchanych w postepowaniu
administracyjnym osbb rysuje sie obraz catkowicie dowolnych godzin rzekomej pracy odwotujacej, co $wiadezy o
tym, ze ewentualny stosunek prawny laczacy odwolujaca i platnika skladek nie cechowal sie podporzadkowaniem
pracowniczym, a zatem nie byl stosunkiem pracy o jakim mowa w art. 22 k.p. Platnik skladek argumentujac celowos$é



zatrudnienia odwolujacej wskazal, iz nastapilo to w zwiazku z jej przewleklymi i nadal trwajacymi schorzeniami
neurologicznymi oraz chorobg tarczycy, przedstawiajac na te okoliczno$¢ szereg dokumentéw w postaci wynikéw
badan. Jednakze z samego faktu wykonywania badan nie wynika niemoznoé¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Platnik nie przedlozyl jednak zadnych dowod6w w postaci zwolnienia lekarskiego. Co wiecej mimo ze wedlug platnika
powodem zatrudnienia odwolujacej byla jej niezdolno$¢ do pracy i nadal jest ona ciezko chora, to nie zatrudnila ona
nikogo w miejsce odwolujacej po pojsciu przez odwolujaca na urlop macierzynski, a dzialalno$¢ gospodarcza zawiesilta
dopiero od 1 stycznia 2016 roku, a wiec rok i kwartal pézniej. Watpliwym jest takze, ze odwolujacej, ktoéra podnosi
ze nadal jest ciezko chora, ma pomagaé platnik skladek. Z tych tez wzgledéw watpliwym jest, ze odwolujaca, bedac
w 8 miesigcu ciazy, miala sama zajmowacé sie rozstawianiem i skladaniem stoisk z towarem w T., Z., S., Z., P. oraz
C.. Logicznym bowiem i oczywistym jest, iz przeniesienie towaru, rozstawienie stoiska wymagaja sily fizycznej i w
przypadku kobiety niemalego wysiltku, a wiec nie sg to prace, ktére moze wykonywaé kobieta w zaawansowanej cigzy.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie dalo takze odpowiedzi, w jaki sposbéb, na jakich
zasadach i w odniesieniu do jakich warto$ci ustalone zostalo wynagrodzenie odwolujacej z tytulu wykonywania
pracy na rzecz platnika. Wynagrodzenie to w umowie zostalo okre$lone na kwote 4.500 zl brutto, co oznaczalo
kwote 3.201,58 zl netto. Kwota ta po odjeciu nalezno$ci publicznoprawnych oznacza w praktyce dwukrotno$é
minimalnego wynagrodzenia za prace z 2014 roku. Wynagrodzenie to zostalo jednak ustalone dla pracownika
catkowicie niewykwalifikowanego, posiadajacego wylacznie podstawowe wyksztalcenie, nie posiadajacego zadnego
wiarygodnego doéwiadczenia zawodowego, a dodatkowo nie potrafigcego plynnie porozumiewaé sie w jezyku
polskim, co niewatpliwie stanowi umiejetno$¢ kluczows dla osoby, majacej zajmowaé sie sprzedaza towardw, a wiec
takze zachecaniem potencjalnych klientéw do zakupu danej rzeczy. W ramach prowadzonej dzialalno$ci platnik
skladek uzyskal w 2014 roku przychdéd w kwocie 11.747 zt (za 4 miesigce). Zatem samo wynagrodzenie netto
odwolujacej przewyzszalo miesieczny wlasny przychod platnika sktadek, nie moéwige o jakimkolwiek dochodzie
z tejze dzialalnoSci. Twierdzenia platnika skladek oraz odwolujacej o rzekomych obrotach na poziomie ok.
40.000 zl w momencie zatrudniania odwotujacej, Sad Okregowy uznal za calkowicie niewiarygodne. Gdyby tak
faktycznie bylo to niezrozumialym bylo zawieszenie dzialalnoSci. Ponadto na okoliczno$é rzekomych tak wysokich
obrotéw wnioskodawczyni nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw. Nie udowodniono wiec w zadnej mierze celu
gospodarczego,

zasadnosci i oraz obiektywnych mozliwosci finansowych platnika w zakresie zatrudnienia L. M. przez S. A.. Ponadto
dzialalno$¢ platnika skladek pozostaje zawieszona od dnia 1 stycznia 2016 roku — podobnie jak pozostawata
zawieszona w okresie od stycznia do czerwca 2014 roku, podczas gdy na rozprawie platnik zeznal, iz dzialalno$é
prowadzila faktycznie przez caly 2014 rok. Caloksztalt powyzszych dzialan pozwala stwierdzié, iz S. A. podjela od
lipca 2014 roku i wykonywala dziatalno$¢ gospodarcza wylgcznie w celu uwiarygodnienia zatrudnienia L. M. z wysoka
podstawa wymiaru skladek dla uzyskania odpowiednio wysokich Swiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka i
macierzynstwem.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie. W punkcie
2 wyroku Sad ten orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z § 2 ust. 11 2
wzw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany i
ustalenia, ze L. M. podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i chorobowemu,
wypadkowemu od 1 sierpnia 2014 roku do nadal, u platnika skladek S. A. z jednoczesnym wlozeniem na pozwanego
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujaca zarzucila
naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez oparcie sie

w caloSci na dowodach $wiadczacych wylacznie na rzecz strony pozwanej z pominieciem istotnych dla sprawy
dowoddéw przedstawianych na wniosek odwolujacej, a w konsekwencji naruszenie prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron. Nadto zarzucila naruszenie art.



233 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego przez dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. wyjasnien L.
M. i S. A. oraz zeznan $wiadka V. K. zlozonych w trakcie postepowania kontrolnego. Nadto zarzucila naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazan w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstaw odmowy uznania w calosci za
wiarygodne dowodéw w postaci wyjasnienn L. M. i S. A. wskazujacych na realizacje przez odwolujaca stosunku pracy
na rzecz zainteresowanej; art. 217 § 2 k.p.c. przez uznanie za spoézniony wniosek strony o przestuchanie w charakterze
Swiadkéw T. S. i I. A. podczas gdy wniosek ten byl zlozony w terminie, zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez
pelnomocnika po zlozeniu wyjasnien przez odwolujacg; art. 217 § 1 w zw. z art. 258 k.p.c. przez nie przeprowadzenie
dowodu ze swiadkow A. M. i V. K., pomimo nie cofniecia w tym zakresie wniosku przez pelnomocnika strony; art.
83 § 1 k.c. poprzez uznanie o§wiadczen woli stron umowy o prace zawartej pomiedzy odwolujgca i zainteresowang
za niewazne jako zlozone dla pozoru. Skarzaca zarzucila tez sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i wniosla o przeshuchanie §wiadkoéw. W uzasadnieniu apelacji odwolujaca
szczegbdlowo i obszernie uzasadnila podniesione przez siebie zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwolujacej skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad
orzekajacy dwdch naczelnych obowigzkéw procesowych, mianowicie przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami k.p.c. oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji uchybil powyzszym zasadom. Skarzaca trafnie podniosta naruszenie art.
217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie jej wniosku o przestuchanie §wiadkéw I. A. i T. S.. Pelnomocnik odwolujacej ztozyt w
terminie stosowne zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. odno$nie oddalenia w/w wnioskow dowodowych dzieki czemu
mogl on skutecznie podnosi¢ w apelacji dalsze zarzuty w tym zakresie.

Podkreslié trzeba, ze sad moze pomija¢ dowdd wskazywany przez strone jedynie wowczas, gdy dowodzi on twierdzen
juz przez nia wykazanych albo jest oczywiScie nieprzydatny do stwierdzenia tezy dowodowej lub w razie uznania,
ze prowadzi to do zwloki, co nalezy wigza¢ z tym, ze nieistotne jest dla rozstrzygniecia w sprawie przeprowadzenie
takiego dowodu. Tymczasem w/w $wiadkowie zostali powolaniu w celu udowodnienia spornych i niewyjasnionych
w sprawie okoliczno$ci. Jednocze$nie pelnomocnik skarzacej, wbrew stanowisku Sadu I instancji wyrazonemu w
uzasadnieniu orzeczenia, uprawdopodobnil, ze zgloszenie tych dowodow nie bylo mozliwe wezesniej. Trafnie zwrocil
uwage na problemy komunikacyjne z odwolujaca z uwagi bariere jezykowa. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015
roku odwolujaca nie byla w stanie swobodnie wypowiedzie¢ sie w jezyku polskim i nie rozumiala wszystkich pytan
Przewodniczacego. Dopiero na tej rozprawie probowala ona przekazac informacje odnosnie osoby, ktéra zawozila ja
na targowiska. Raz podala, ze byl to I. A., potem poprawila sie

i wskazala, ze byl to I. 1., nastepnie po zasugerowaniu przez pelnomocnika podala, ze byt to I. K.. Pelnomocnik
skarzacej zreflektowal sie, ze kwestia nazwiska tej osoby budzi watpliwo$ci i ponownie zadal pytanie w tym zakresie,
a odwotlujaca ponownie wskazala, ze byl to I. I.. Nie ulega wiec watpliwosci, ze bariera jezykowa uniemozliwiala
skuteczne pozyskanie istotnych informacji odno$nie okoliczno$ci faktycznych sprawy, w tym danych personalnych
0s6b mogacych potwierdzi¢ wykonywanie pracy przez odwolujaca. Zatem wniosek o przestuchanie w/w swiadkéw nie
byl spézniony, jednoczesnie trudno wiec uznaé, ze wnioski pelnomocnika skarzacej o przestuchanie w/w Swiadkow
zostaly zgloszone dla zwloki lub zwloke ta wywolalyby, zwlaszcza, ze zostaly one zgloszone na ponad 3 tygodnie przed
ustalonym uprzednio terminem rozprawy. W tych okolicznosSci nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze proba
doreczenia Swiadkom wezwania na rozprawe przed jej planowanym terminem nie mialaby szans powodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem przestuchaé¢ w/w §wiadkéw, a brak dopuszczenia tych dowodow przez
Sad I instancji powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, albowiem okolicznos$ci



przedstawione przez tych §wiadkéw moga wymagaé skonfrontowania ich z dotychczas zgromadzonym materialem
dowodowym czy tez ponownego przestuchania stron, ktéry to dowod zgodnie z art. 299 k.p.c. ma charakter jedynie
fakultatywny i subsydiarny, a jego przeprowadzenie winno mie¢ miejsce dopiero po pozyskaniu wszystkich innych
istotnych dowodow w sprawie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien podja¢ decyzje co do wniosku skarzacej o przestuchanie §wiadkow
A.M.iV.K,, zobowigzujac pelnomocnika odwolujacej do o§wiadczenia czy w zwigzku z nieobecnoscia tych $wiadkow w
kraju cofa ten wniosek, a jesli nie to majac na wzgledzie tre$é art. 242 k.p.c. podja¢ odpowiednie czynnoéci procesowe.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze pelnomocnik skarzacej co prawda wskazal, iz §wiadkowie ci przebywali wowczas za
granicg ale formalnie wniosku tego nie cofnal, a na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sadu Okregowy nie
podjal zadnej czynno$ci procesowej w tym zakresie i dopiero w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz dow6d ten pominal,
co w zasadzie uniemozliwilo pelnomocnikowi skarzacej zajecie stanowiska w tej kwestii. Pelnomocnik odwolujacej
podatl takze, iz Swiadkéw 1. A. i T. S. powolal m.in. z powodu niemoznoéci aktualnego przeshuchania swiadkow A. M.
i V. K., co takze potwierdzalo zasadno$c¢ jego wniosku z w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, uznajac, iz przeprowadzone przez Sad I instancji do tej pory postepowanie dowodowe z
uwagi na w wytkniete uchybienia wymaga jego powtorzenia w caloéci z uwzglednieniem wyzej poczynionych uwag,
Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, pozostawiajac jednoczesSnie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art.
108 § 2 k.p.c.).
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