Sygn. akt ITT AUa 428/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn.
akt IV U 1545/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz J. K. kwote 360,00 (trzysta sze$tdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 428/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze



(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 lipca 2015 r., odmoéwit J. K. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

J. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji zazadal jej zmiany poprzez przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach, wskazujac, ze pracowal w warunkach szczegbélnych w Z. R. w D. od 15 lipca 1976 r. do 31
maja 1993 r. jako traktorzysta i kombajnista.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
Sprawie.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem

z dnia 7 stycznia 2016 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury od 1 lipca 2015
roku (pkt 1) oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji (pkt 2), sygn. akt IV U 1545/15.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
J. K. urodzit sie (...)

W dniu 29 lipca 2015 r. J. K. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa

do emerytury. W chwili zloZzenia wniosku i wydania decyzji byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i
zlozyl wniosek o wykreSlenie z funduszu i przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

W toku aktywno$ci zawodowej ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal od 15 lipca 1976 r. do
31 maja 1993 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym
w G.Z. (...) na stanowisku traktorzysty.

Praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu prac rolniczych za pomoca traktoréw, bronowaniu, nawozeniu,
opryskach, kopaniu burakéw, koszeniu i zwdzce kukurydzy, podorywce, orce, siewie. W czasie zniw wnioskodawca
jezdzil kombajnem.

W okresie zimowym J. K. za pomoca traktora dokonywal prac transportowych, przewozu zboza do mieszalni pasz i
burakéw do cukrowni, a takze kiszonek i piasku do PGR-u. Ponadto do jego obowiazkéw nalezalo od$niezanie. Mial
przypisany ciagnik, a w razie awarii przesiadat sie na inny.

A. J. byl zatrudniony w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym
w G.Z. (...)w okresie od 4 kwietnia 1975 r. do 31 maja 1993 r. jako traktorzysta.

F. W. byl zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym
w G. Z. (...) w okresie od 9 marca 1970 r. do 31 maja 1993 r. jako traktorzysta.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, w tym w aktach organu rentowego, a takze zeznan §wiadkow A. J. i F. W. oraz dowodu
z przeshuchania ubezpieczonego.

Sad I instancji dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne,
a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoS$ci i mocy dowodowej, a takze nie budzily one watpliwosci
Sadu.

Sad w pelni dal wiare rowniez zeznaniom Swiadka A. J.
i F. W. oraz wnioskodawcy co do charakteru wykonywanych



przez wnioskodawce czynnosci w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G. Z. (...), gdyz zeznania te byly
spontaniczne, szczere, wzajemnie zgodne

i spojne. Swiadkowie ci pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie, dlatego tez mieli niewatpliwie bardzo
dobre rozeznanie odno$nie do charakteru czynnosSci wykonywanych przez ubezpieczonego.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze prawo

do wezes$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegolnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), zgodnie z
ktorym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku — w przypadku
mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spehili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystgpienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktoérych przystuguje prawo do wezesniejszej emerytury znajduja sie w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.). Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik

do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania stanowisk pracy,
na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich przepiséw
resortowych.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r., w mys$l ktérego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do weze$niejszej emerytury sg okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach

lub o szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego
stanowiska. Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumieé prace wykonywang na danym stanowisku pracy,
zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z
powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy

lub tylko kilka lub kilkana$cie dni w miesiagcu.

W sprawie poza sporem byla okoliczno$é¢, iz J. K. osiagnal z dniem

17 sierpnia 2014 r. przewidziany przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy.
Organ rentowy w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat, 2 miesiace i
27 dni okresow sktadkowych

i nieskladkowych, w tym 5 lat i 7 miesiecy okreséw stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie
kwestionowal takze tego, Zze ubezpieczony byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz zlozyl wniosek o
wykreslenie z funduszu i przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.



Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokol ustalenia, czy praca §wiadczona przez J.
K. od 15 lipca 1976 r. do 31 maja 1993 r.

w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G. Z. (...)byla praca

w szczegblnych warunkach, a w konsekwencji czy wnioskodawca spelnil ostatnia przestanke do przyznania prawa do
wczedniejszej emerytury.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik

do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac
wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach, moze uwzglednié wylacznie te okresy pracy w szczegélnych warunkach, ktore zostaly
udowodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy
w warunkach szczeg6lnych

w okreslonych okresach. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko

w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie
jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczegdlnych warunkach, a z drugiej strony brak
takiego za§wiadczenia,

czy nieprawidlowo wypelione, uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych Srodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badZz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzi¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
mySl art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkoéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy
z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczeg6lnych mozna roéwniez ustalié

w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy,
innych dokument6w). Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegélnych warunkach do
stazu pracy uprawniajacego

do wczeéniejszej emerytury wymaga przy tym dowodéw niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage na tresé § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktdry stanowi, iz przy ustalaniu okres6w pracy,
o ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w Zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$

z przepisem § 19 ust. 2 rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 861z 1981 .
Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja
znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach przez dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawca twierdzil,

iz pracowal w szczegdlnych warunkach juz od 15 lipca 1976 .

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad I instancji podkreslil,

ze zasadniczo praca traktorzysty i kombajnisty nalezy do stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial VII ,W transporcie i lacznoéci” pod pozycja 3 ,,Prace
kierowcow ciggnikéw, kombajnéw



lub pojazdow gasienicowych” zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983
r., Nr 83, poz. 43). Ponadto jest ona wymieniona w Wykazie A, dziale VIII, poz. 3 pkt 1 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia
nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW
71988, poz. 2, nr 4).

Sad mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt

I UK 172/13) stanal na stanowisku, ze praca traktorzysty moze by¢ uznana za prace

w warunkach szczegélnych tylko wtedy, gdy pracownik wykonywal wylacznie prace transportowe, a nie prace rolnicze,
jako ze to stanowisko pracy zostalo umieszczone w dziale ,W transporcie i laczno$ci”. Tym niemniej Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie nie podzielil tego pogladu, stwierdzajace, ze praktycznie wszyscy traktorzySci zatrudnieni w
jednostkach gospodarki uspotecznionej, wykonywali przede wszystkim dwa rodzaje prac — polowe

i transportowe, jedynie okazjonalnie zajmujac sie innymi pracami jak np. od$niezanie drég. Wynikalo to z checi jak
najbardziej racjonalnego wykorzystania zatrudnionych na tych stanowiskach pracownikoéw i uzytkowanego przez nich
sprzetu. Oczywistym jest bowiem,

ze traktor jest maszyng rolniczg, przystosowana do wykonywania réznorodnych prac polowych, za pomoca
réznorakich maszyn rolniczych przyczepianych do niego. Pojazd ten charakteryzuje sie bardzo duza mocg silnika i
niewielka predko$cig maksymalna,

co automatycznie powoduje, ze kiepsko sprawdza sie w transporcie i wykorzystywanie go

w takim charakterze jest co do zasady malo ekonomiczne. O ile jeszcze, jezeli chodzi

o transport na kroétkie dystanse, korzystanie z tego typu maszyn moze by¢ uzasadnione,

to w przypadku tras dluzszych - juz nie. Traktor jest nieekonomicznym $rodkiem transportu, gdyz z jednej strony
nieefektywnie wykorzystywany jest czas kierowcy, ktory zamiast kilku kurséw, wykonuje zaledwie jeden, a z drugiej
za$ strony zuzycie paliwa jest wieksze niz

w przypadku samochodu ciezarowego, co jest konsekwencja bardzo duzej mocy silnika traktora i niskiej predkosci
maksymalnej. Tym niemniej w realiach gospodarki realnego socjalizmu wykorzystywanie ciggnikow do transportu
bylo racjonalne, gdyz po pierwsze dzieki temu traktorzysci takze w okresach, gdy nie bylo prac rolnych (przede
wszystkim chodzi o okres zimowy) mieli zajecie, a po drugie - czesto byla to jedyna mozliwo$¢ wykonania okre$lonych
ustug transportowych na rzecz wsi, jako ze przedsiebiorstwa $wiadczace tego typu ustug na rzecz terenéow wiejskich,
dysponowaly dalece niewystarczajaca iloScia samochoddéw ciezarowych. Natomiast kwestia, czy taki transport byt
racjonalny

z punktu widzenia ekonomii, w ramach 6wczesnego ustroju gospodarczego, nikogo przesadnie nie interesowala.

Z powyzszych wzgleddow — jako ze zdecydowana wiekszo$¢ traktorow byla wykorzystywana w rolnictwie — niemal
wszyscy traktorzy$ci pracowali wykonujac przede wszystkim prace polowe, a jedynie w okresach niewykonywania
prac polowych, prace transportowe. Dlatego tez, gdyby podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w ww. wyroku,
nalezaloby uznadé, ze praktycznie zaden traktorzysta nie pracowal w szczegdlnych warunkach, skoro

nie wykonywal wylacznie prac transportowych.

Sad okregowy zauwazyl, ze w wykazie A ww. rozporzadzenia w Dziale VII

»W transporcie i laczno$ci” pod pozycja 3 wymienione sa ,Prace kierowcow ciagnikow, kombajnoéw lub pojazdéw
gasienicowych”. Majac w pamieci powyzszy poglad Sadu Najwyzszego mozna sobie wyobrazi¢, ze istniat jakis
traktorzysta, ktory wykonywal wylacznie prace transportowe, gdyz zajmowal sie np. przewozem kruszywa w
kamieniolomie za pomoca ciagnika z przyczepa i ktérego zgodnie z ww. pogladem mozna by uzna¢ za osobe pracujaca
w szczeg6lnych warunkach. Tym niemniej, jezeli chodzi o kolejne stanowisko pracy wymienione w tym przepisie
- ,kierowca kombajnéw”, to tutaj taki proces myslowy jest niemozliwy. Bowiem nie sposéb sobie wyobrazi¢ osoby
wykonujacej wylacznie prace transportowe za pomoca tego urzadzenia, gdyz kombajn ze swej natury nie nadaje sie
do wykonywania innych czynnoéci poza zbieraniem okreslonych kategorii ptodéw rolniczych z pola. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze nie mozna wasko uzaleznia¢ mozliwoéci zaliczenia pracy na danym stanowisku od tego, czy jej
charakter pokrywa sie z nazwa dzialu czy tez nie, gdyzjak widaé chociazby na powyzszych przykltadach, umiejscawianie



niektorych stanowisk w treéci ww. rozporzadzenia mialo charakter arbitralny. Nie sposob ustali¢, dlaczego praca
kombajnisty zostala umieszczona w dziale Dziale VII ,W transporcie

i lacznoéci”, skoro kombajnista nie zajmuje sie ani transportem, ani lacznoscig. Zreszta samo laczenie w ramach
jednego dzialu ,transportu” i ,lacznoSci”, ktére to branze nie maja ze soba absolutnie nic wspoélnego, Swiadezy o
daleko posunietej dowolno$ci odnoénie projektowania struktury tego aktu. Cho¢ z drugiej strony mozna uznaé,
ze ustawodawca umiedcil prace traktorzysty w dziale dotyczacym transportu majgc na uwadze okoliczno$é, ze
traktorzysta wykonywac moze zaréwno prace transportowe, jak i rolnicze, a umieszczenie tego samego stanowiska
w dwoch roznych dzialach, byloby sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Gdyby istotnie ustawodawca chcial
uznaé za prace w warunkach szczegblnych jedynie prace traktorzystow pracujacych wylacznie w transporcie, to z
pewnoscia stanowisko to nie zostaloby ono umieszczone w treéci zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, LeSnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988, poz. 2, nr 4), gdyz nie ulega
watpliwo$ci, ze w zakladach pracy podlegajacych temu ministrowi, wszyscy traktorzy$ci wykonywali przede wszystkim
prace rolnicze

Poza tym Sad Okregowy wskazal ze szkodliwo$¢ pracy traktorzysty w zaden sposob nie jest uzalezniona od tego, czy
wykonywal on prace rolnicze, czy transportowe. Praca traktorzysty, dlatego jest szkodliwa dla zdrowia — i to bylo
powodem uznania jej za prace

w warunkach szczego6lnych — ze traktorzysta w trakcie jej wykonywania jest poddawany przez caly czas pracy silnika
bardzo silnym wibracjom, ktére w dtuzszej perspektywie czasowej maja niewatpliwie negatywny wplyw na zdrowie
czlowieka. Poza tym 6wczesne ciggniki nie dysponowaly klimatyzacja (i nie zawsze ogrzewaniem), a ich kabiny bardzo
nierzadko bywaly nieszczelne (o ile w ogoéle je mialy), przez co traktorzysta byl narazony

na upal latem i chléd zima, a w razie braku kabiny nie byl chroniony nawet przed opadami, czy kontaktem z
kurzem i pylem. Mozna wrecz zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wykonywanie prac polowych bylo bardziej szkodliwe dla
traktorzysty, niz wykonywanie prac transportowych, gdyz w ich ramach zajmowal sie takze opryskami, co réwniez
nalezy uznaé za czynno$¢ niebezpieczng i szkodliwg dla zdrowia. Sad Okregowy podzielil zatem i uznal jako wlasne
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. (IIT AUa 1163/12, LEX nr
1293638), ktore w pelni oddaje istote i charakter instytucji emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.
Orzeczenie to bierze pod uwage

i ocenia w spos6b nalezyty prace kierowcow ciagnikow i kombajnéw pracujacych

w Spoldzielniach Ustug Rolniczych jako prace w szezegélnych warunkach. Zgodnie z tym pogladem prace kierowcow
ciagnikow i kombajnéw zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, czyli prac o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne badz otoczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustalié¢, iz w okresie zatrudnienia
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G. Z. (...) od 15 lipca 1976 r. do 31 maja 1993 r. (16 lat, 10 miesiecy i 17
dni) wnioskodawca wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu prace traktorzysty i kombajnisty, ktéra byla praca w
warunkach szczegolnych. Oznacza to, iz uwzgledniajac okres 5 lat

i 7 miesiecy zaliczony przez organ rentowy, ubezpieczony wykazal lacznie 22 lata, 5 miesiecy i 17 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych, zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym ubezpieczony spehil ostatnia przestanke

do przyznania mu emerytury z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach i jego odwolanie nalezalo uwzglednié.

Stad tez Sad Okregowy — na mocy art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje

i przyznal J. K. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 lipca 2015 r.

tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt on wniosek o przyznanie emerytury, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (punkt 1 wyroku).



Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy moglo zostaé poczynione dopiero na etapie
postepowania sadowego na podstawie dowoddw, ktorymi organ rentowy nie dysponowal, Sad Okregowy nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji na podstawie

art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (punkt 2 wyroku).

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac je w caloéci

i zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez: btedng wykladnie art. 184

w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015 I., poz. 748 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8. poz. 43 ze zm.) poprzez przyznanie
wnioskodawcy J. K. prawa do emerytury od dnia 1 lipca 2015 r., mimo braku wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Sad Okregowy w Toruniu. Ustawodawca stanowisko kierowcy ciagnika wymienil w dziale VIII zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 1. -

w transporecie i lacznoéci, a nie w dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym.

W ocenie pozwanego nie mozna przyjmowac, ze ustawodawca - tworzac wykaz prac

na poszczeg6lnych stanowiskach okreslonych branz - zdal sie tu na przypadek lub pozostawil kwestie zaliczenia pracy
na okre$lonym stanowisku do dowolnej oceny organu rentowego

lub sadu. Przeczyloby to zalozeniu racjonalnego ustawodawcy. Dlatego nie mozna przyjac,

ze praca kierowcy ciagnika wykonywana w zakladach pracy spoza resortow transportu

lub lgcznoécei (np. w rolnictwie lub chemii) byla praca w szczeg6lnych warunkach uprawniajaca do wczesniejszej

emerytury.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca J. K. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze Zm.) w Zw. z art. 32 tej ustawy, a w szczego6lnoSci - czy w okresie zatrudnienia

w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G. Z. (...) od 4 kwietnia 1975 r. do 31 maja 1993 r. wnioskodawca wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku traktorzysty.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stan faktyczny nie byt
miedzy stronami sporny, a pozwany organ rentowy nie podnosit

w apelacji zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).

Wyrok Sadu I instancji nie narusza przepisow prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucil
niewla$ciwe zastosowanie art. 184 oraz art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegoélnych lub w
szczegblnym charakterze poprzez bledne zakwalifikowanie prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym
okresie jako prac wymienionych w wykazie A, dzial VIII prace: ,W transporcie i faczno$ci”, poz. 3: ,,Prace kierowcow
ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych” - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowisko swoje skarzacy motywowal tym, Ze nie moze zostaé¢ uznana za prace w warunkach
szczegoblnych praca kierowcy ciagnika wykonywana

w zakladzie pracy spoza resortu transportu lub lacznosci.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w calej rozciaglosci i przyjmuje

za wlasne stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w wyrokach z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt IIT AUa 940/14, (niepubl.) oraz z dnia 15
kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1972/14 (niepubl.), zgodnie

z ktérym charakter pracy kierowcy ciagnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciaggnika wykonujacego
w pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport i prace polowe jest zblizony i bez
znaczenia pozostaje okolicznoéé, ze prace kierowcow ciggnikow ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku — w transporcie. ObnizZenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie
narazeniem tych osob na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w
ich zawodach czynnikow negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosc¢ psychofizyczna), ktore
doprowadzaja do wezeéniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury
w wieku nizszym wynika wiec ze szczeg6lnych wlasciwo$ci wykonywanej pracy, a ta w przypadku traktorzysty,
niezaleznie od tego, czy wykonuje on prace transportowe, czy polowe, przedstawia sie analogicznie.

Sad apelacyjny mial na wzgledzie, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, iz wyodrebnienie prac
w wykazie A stanowiacym zalacznik

do ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie,

z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w akcie prawnym. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktére Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje i podziela, iz ,,co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach, ale nie zawsze wynika ono

z funkcjonowania zakladu pracy w okreSlonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzyé¢, ze zaklad pracy podlegly
okre§lonemu ministrowi wykonuje takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezgcemu
w sferze zainteresowania innego ministra” —

por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r. sygn. I UK 337/13 (Lex nr 1458817). W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasénil, iz ,nietrafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie charakteru
stanowiska pracy w ramach zakladu pracy kwalifikujacego sie do okre§lonej galezi przemyshu, nalezy $cile postugiwac
sie stanowiskami wymienionymi w konkretnych dzialach zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze



calkowitym powyzej 3,5 tony $wiadczona w ramach przedsiebiorstwa hutniczego nie r6zni sie pod wzgledem jej
ucigzliwosci i szkodliwo$ci dla zdrowia od pracy tego samego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie o profilu
stricte transportowym. Brak jest zatem uzasadnionych podstaw, by odmawia¢ uznania jej za prace w warunkach
szczegblnych,

z powolaniem sie tylko i wylacznie na stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Tego rodzaju wykladnia przepiséw § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie moze
zyskaé aprobaty jako sprzeczna z celem przepiséw dotyczacych uprawnienia do obnizenia wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych, ktérym niewatpliwie jest przyznanie okre$lonych
przywilejow pracownikom, ktorzy przez okre$lony w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczegolnie uciazliwych
dla zdrowia.

Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

26 marca 2014 r., sygn. II UK 368/13 (niepubl.) wskazujac, iz odeslanie w art. 32 ust. 4 rozporzadzenia oznacza, ze
znaczenie prawne ma tylko regulacja dotyczaca rodzajow prac

i stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub charakterze,

a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, jesli zalozy¢ ze tego dotyczy egzemplifikacja. Innym slowy, okreslone
stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy
w szczegbdlnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna jednocze$nie pomijaé, iz to rzeczywista praca w
szczegoblnych warunkach uzasadnia prawo do wezeéniejszej emerytury.

Charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego w
pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport i prace polowe, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie r6zni sie — polega bowiem

na kierowaniu okre$lonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej praca polowa moze by¢ bardziej ucigzliwa, gdyz
moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochyto
umiejscowionych polach i lgkach,

na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas). Przy tej konstatacji, majac na wzgledzie
przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze w przedmiocie znaczenia wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego dla
oceny charakteru pracy jako pracy warunkach szczegblnych, nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciggnikdow ujete
zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku — ,W transporcie”.

Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
3 grudnia z 2013 r., sygn. I UK 172/13 (Lex nr 1467146), w ktorym Sad ten zaprezentowal stanowisko, iz wykonywanie
przez kierowce ciggnika prac innych niz transportowe — np. polowych wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz nie sa to prace wymienione

w wykazie A dziat VIII zalgcznika do rozporzadzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy,

iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie mial watpliwoéci, iz praca kierowcy ciaggnika, takze
wykonujacego prace polowe, jest praca w szczegélnym charakterze wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 3
zalacznika do rozporzadzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013 r. III UK 144/12 Lex nr 1455745).
Sad odwolawczy podziela natomiast stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

5 lutego 2013 r. III AUa 910/12 (LEX nr 1282799) i z dnia 5 marca 2013 r. III AUa 1163/12, zgodnie z ktérymi
przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow, kombajnéw i pojazdéw gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s., wypaczaloby sens tej regulacji,
gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sg przede wszystkim do okreslonego rodzaju prac polowych, wojskowych,
ziemnych, a nie jako Srodek transportu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, na co zwracal zreszta uwage Sad I instancji,
iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcow ciggnikdw wymienil prace kierowcow kombajnow
lub pojazdow gasienicowych. Oczywistym jest za$,



ze urzadzenie jakim jest kombajn jest maszyna rolnicza wykonujaca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow
prac (kierowca ciagnika, kombajnu i pojazdu gasiennicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie
spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegblnych wtaénie ze wzgledu na samo kierowanie
tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie ,,w transporcie” — rozumianym jako ,,w ruchu
publicznym”.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowo
kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia przez pryzmat prac wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, uznajac iz prace te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia). Sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w PGR w G. Z. (...) nalezy uzna¢ jako okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy

w szczeg6lnych warunkach, a co za tym idzie spelnil wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury
warunki okreslone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 roku, w zwigzku z czym zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia, poczawszy od dnia 1
lipca 2015 1.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
organu rentowego, jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz
ubezpieczonego J. K. kwote

360,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat

za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).
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