Sygn. akt ITI AUa 442/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ustalenie

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego we Wlocltawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2015
r., sygn. akt IV U 724/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 442/16

UZASADNIENIE

S. D. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 7 wrzeénia 2015 r., w ktorej
organ rentowy stwierdzil, Ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, tj. F. - S. D. ubezpieczony
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 10 pazdziernika 2009r. do 27 maja 2010r. 1 o0d 3
kwietnia 2011 r. do 19 lutego 2014 r. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
w poszczeg6lnych okresach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

Ubezpieczony dokonal wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej pod nazwaF. - S. D. z datg
rozpoczecia dzialalno$ci 20 kwietnia 2009 r. Przedmiotem powyzszej dziatalno$ci sa remonty i wykonczenie wnetrz.
Ubezpieczony nie zatrudnial pracownikow. W okresie od dnia 28 lutego 2010 r. do dnia 3 kwietnia 2011 r. dokonal
zgloszenia zawieszenia wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Ponownie to uczynilt w dniu 20 lutego 2014 .

S. D. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uiscit tytutem podatku dochodowego - za miesigc pazdziernik
2009r - kwote 3 zl, za miesigc listopad 2009r. - 98 zl, za miesiac lipiec 2011r. - 251 zl, za miesigc czerwiec 2012r. -
121z}, za miesiac lipiec 2012r. - 19 zk.

W dniu 31 lipca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat decyzje, w ktorej stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw ubezpieczonego w zakresie: ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wpadkowego,
chorobowego i macierzyniskiego w okresach od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 10 wrzeénia 2006 r., od dnia 1 kwietnia
2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., od dnia 10 pazdziernika 2009 r. do dnia 27 maja 2010 r., od dnia 3 kwietnia 2011
r. do dnia 19 lutego (...). W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego na podstawie otrzymanego w dniu 25 czerwca 2014 r. za§wiadczenia z ZUS we W. informujacego
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej pracy na umowe zlecenie w okresach od 10 lutego
2006 r. do 16 lutego 2006 r., od 30 kwietnia 2006 r. do 20 wrzesnia 2006 r. i od 20 pazdziernika 1006 r. do 31
pazdziernika 2006 r. oraz jako pracownik z tytulu wykonywanej pracy zawodowej w okresie od 9 lutego 2007 r.
do 30 czerwca 2007 r., w powyzszych okresach ubezpieczony nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 5a
ust. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (j. t. Dz. U. z 2015 poz. 704 ze zm.).
Powyzsza decyzja uprawomocnila sie z dniem 25 czerwca 2015 .

W dniu 20 lipca 2015 r. ZUS wszczal postepowanie wyjaSniajace w sprawie ustalenia okresu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzenia przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. (...) Oddzial w T. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, Ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, tj. F. - S. D. ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, z podstawg
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne:

1. W okresie od dnia 10 pazdziernika 2009 r. do dnia 27 maja 2010 r. oraz od dnia 3 kwietnia 2011 r. do dnia 31
pazdziernika 2011 r. w kwocie zadeklarowanej, nie nizszej jednak niz 30% minimalnego wynagrodzenia.

2. W okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 19 lutego 2014 r. w kwocie zadeklarowanej, nie nizszej jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Natomiast podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne stanowi dla ubezpieczonego
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Sktadka w nowej
wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Sad Okregowy przywolal przepisy regulujace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu oraz zdrowotnemu oraz
wskazujgce na cech uznania danej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza. Podkreslil, iz wyjasnienia wymagala
kwestia, czy ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej rodzi domniemanie rozpoczecia jej faktycznego
wykonywania od dnia wpisu, chyba, ze wnioskodawca zglosil we wniosku o wpis p6Zniejszy termin rozpoczecia jej



wykonywania (art. 14 ust. 1 u.s.d.g). Domniemanie powyzsze jest domniemaniem faktycznym z art. 231 kpc (tak orz.
SA w Gdansku z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1011/12, Legalis oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
III AUa 1350/12, Legalis). Domniemanie faktyczne jest jednakze domniemaniem wzruszalnym, tj. takim, ktére mozna
obali¢ (tak orz. SA w Lodzi z dnia 30 grudnia 2013 r., I ACa 832/13, Legalis) poprzez wykazanie, ze pomimo wpisu
nie prowadzilo sie faktycznie dziatalno$ci gospodarczej.

Sad I instancji podkreslil takze, iz sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku
inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek za$ udowodnienia okolicznosci z ktérych strona
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 k.c. Przenoszac zatem wyrazony w art. 6
k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone
okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy wskazaé nalezy, ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasadg
inicjatywy procesowej stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie obalono powotanego
domniemania, a tym samym nie wykazano by zarejestrowana dzialalno§¢ gospodarcza ubezpieczonego nie byta
faktycznie w spornym czasookresie wykonywana. Sad, aby dokonaé¢ oceny jej charakteru, ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie opierajac sie na dowodach ujawnionych na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentacji
zawartej w aktach organu rentowego. Strony w istocie nie kwestionowaly autentyczno$ci powyzszej dokumentacji,
odmiennie ja jedynie interpretujac i wyciagajac z niej odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym, jak i
jurydycznym. Réwniez Sad nie widzial podstaw do kwestionowania jej autentycznoéci. Sad mial réwniez na uwadze
dowod z zeznan ubezpieczonego oraz niekwestionowane dokumenty, zlozone przez niego w toku postepowania
sadowego. Zeznaniom ubezpieczonego oraz dokumentom zlozonym przez niego Sad dal wiare zasadniczo w czeSci,
jakiej pokrywaja sie z treScia dokumentéw zgromadzonych w calym toku postepowania, odnoszacej sie do faktow, a
nie do ich oceny.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz nie moze budzi¢ watpliwosci zarobkowy charakter wykonywanej
przez wnioskodawce dzialalno$ci. Niewatpliwie bowiem $§wiadczac ustugi nig objete odplatnie zamierzal on osiggnaé
(i w pewnych okresach osiggal) okresSlony dochéd, zysk ze swojej dzialalnoéci i uzyskaé w jej efekcie nadwyzke
przychodéw nad §wiadomie osiagnietymi kosztami. Nie ma przy tym znaczenia dla Sadu, ze podstawowym zrédlem
utrzymania ubezpieczonego byla praca w gospodarstwie rolnym. Wazny bowiem dla Sagdu w konteksScie przestanki
zarobkowosci byl fakt, ze dla ubezpieczonego dziatalno$¢ gospodarcza miala charakter zrodla utrzymania, nieistotne,
ze dodatkowego. Sam za$ fakt braku osiggania przychodéw w pewnych okresach nie dyskwalifikuje oceny dziatalnosci
jako zarobkowej, bowiem ostateczny jej wynik finansowy nie stanowi elementu statuujgcego dzialalno$¢ gospodarcza
W rozumieniu powolanych powyzej przepisow.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest réwniez, ze dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego zostala
zaewidencjonowana w (...). Ubezpieczony zeznal roéwniez, ze posiadal podstawowe narzedzia do wykonywania
dzialalnoSci, jak réwniez, ze wystawial swoim klientom rachunki. Powyzsze ustalenia prowadza do konstatacji,
ze jego dzialalno$¢ byla zorganizowana zaréwno pod katem formalnym (legalizacja dzialalnoSci w jednej z form,
przewidzianych przez prawo), jak réwniez materialnym (posiadanie bazy do prowadzenia dzialalno$ci poprzez
posiadanie potrzebnych narzedzi do jej wykonywania oraz wystawianie rachunkéw). Nie ma przy tym znaczenia,
zdaniem Sadu I instancji, okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie posiadal wielkiej firmy, Srodkéw trwalych i lokalu,
nie $wiadezyl uslug na wielka skale, nie reklamowat sie, nie chcial rozwija¢ dzialalnosci oraz, ze nie zatrudnial
pracownikéw, nie bylo to bowiem niezbedne do wykonywania przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Bez znaczenia
dla oceny zorganizowania formalnego jest okolicznos¢, ze dzialalno$é miala na celu jedynie legalizacje wykonywania
ushlug przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego spelnia rowniez cechy cigglosci. Czynnoéci,
ktbére wykonywat ubezpieczony byly bowiem czynno$ciami powtarzalnymi, zwigzanymi z dokonywaniem remontow u
klient6w na kazdorazowe ich zlecenie. Nie ma przy tym znaczenia dla oceny przestanki cigglosci fakt, ze wymienione
-ushugi ubezpieczony Swiadczyl rzadko, a wiekszo$¢ czasu spedzal, pracujac w gospodarstwie rolnym. Zdaniem



Sadu, odwolujac sie do przytoczonego wyzej orzecznictwa, wystarczajaca byla okoliczno$¢, ze ubezpieczony Swiadczyt
ushugi nie w sposdb jednorazowy, lecz przez pewien okre$lony okres. Jak zeznal ubezpieczony (i co znajduje
potwierdzenie w dowodach przelewow nalezno$ci podatkowych), we wszystkich latach objetych zaskarzong decyzja
uzyskiwal dochody z dzialalno$ci gospodarczej. Malo tego, z przedlozonych przez niego dokumentéw wynika, ze
W 2009 i 2012 r. osiggal przychdéd dwa razy w roku. Ponadto, w $wietle jego zeznan, $wiadczenie przez niego
ustug nie wymagalo specjalistycznych narzedzi ani sprzetu, jedynie podstawowych narzedzi, co bylo zdaniem Sadu
wystarczajace, aby ubezpieczony mogt rozpocza¢ prowadzenie dzialalnoéci w kazdej chwili, gdy tylko otrzymalby
zlecenie. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, iz sam ubezpieczony przyznal, ze gdyby poza okresami zawieszenia
dzialalnoSci zglosil sie potencjalny klient, w jej ramach §wiadczylby ustugi na jego rzecz. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie obejmuje wylacznie okresow wykonywania czynno$ci stanowiacych
przedmiot tejze dzialalno$ci, ale takze okresy oczekiwania na zlecenia. Sad Okregowy zgodzil sie bowiem w tym
zakresie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu mimo
faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie ustaje takze wtedy, gdy nadal oczekuje sie na
kolejne zamo6wienia lub ich poszukuje (tak SN w orz. z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03 oraz w . z dnia 30 listopada
2005 1., 1 UK 95/05).

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony, mimo faktycznych przerw w wykonywaniu ushug, w istocie oczekiwal
na kolejne zamoéwienia, byl on bowiem w stanie w kazdej chwili je zrealizowaé. Prowadzil w takim razie etycznie
dzialalno§é gospodarcza przez caly czas, kiedy nie byla ona przez niego zawieszona. Fakt zgloszenia takiego
zawieszenia wskazuje, iz ubezpieczony mial pelng $wiadomo§é mozliwosSci podjecia takiej decyzji w okresach gdy
dzialalno$ci prowadzié¢ faktycznie nie zamierzal, a tym samym rezygnacja z takiej decyzji w pozostalych okresach
potwierdza zamiar prowadzenia w nich zarejestrowanej dzialalno$ci, wobec powyzszego zdaniem Sadu Okregowego
uzna¢ nalezy, iz ubezpieczony nie obalil mniemania, iz prowadzil dzialalno$ci gospodarczg w okresie, gdy byla ona
zarejestrowana (i nie zawieszona). Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, do ktérego przychyla
sie Sad Okregowy, ,osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci, winna by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢” (orz. SN z dnia
25 listopada 2005 I UK 80/05, orz. SN z dnia 11 stycznia 2005 r., II UK 105/04).

Przenoszac powyzsze wypowiedzi Sadéw na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze nie wykazano
by ubezpieczony mial zamiar zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w innych okresach, niz ujawnione w (...).
Ubezpieczony nie tylko nie zwrdcil sie do organu ewidencyjnego z wnioskiem o wpis zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej w pozostalych okresach, ale takze zostawat w istocie w gotowosci do $wiadczenia ustug.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Ubezpieczony bowiem
nie obalil domniemania wynikajgcego z tresci art. 14 ust. j.s.d.g. i nie wykazal, ze nie prowadzil faktycznie dzialalnoéci
gospodarczej w okresie objetym zaskarzona decyzja. Na marginesie przy tym Sad I instancji wskazal, iz ubezpieczony
w zaden sposob nie podwazal zawartej w zaskarzonej decyzji - znajdujacej oparcie w treéci przywolanych powyzej
przepisow - kwestii sposobu ustalenia podstawy wymiaru skltadek. W rezultacie, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl, jak w sentencji. Sad bowiem znalaz} zadnych podstaw do uwzglednienia zlozonego odwolania.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac temu orzeczeniu bledne ustalenia
faktyczne, ktore mialy wplyw na tre$¢ wyroku polegajace na stwierdzeniu, ze odwolujacy prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza w okresach wymienionych w decyzji z dnia 7 wrzeénia 2015 roku.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie okreséw prowadzenia
dzialalno$ci przez Odwotujacego zgodnych ze zlozonymi deklaracjami ZUS z systemu (...).

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny, zatem nie mozna jednoznacznie okre§li¢ na podstawie ww. wpisu czy dzialalnoéc
jest faktycznie prowadzona czy nie jest lub czy w okresie zawieszenia przedsiebiorca nie wykonywat ushug.



Skarzacy podkredlil, ze nie posiadal lokalu, samochodu sluzbowego, nie zatrudnial pracownikéw i nie posiadal
zadnych $rodkéw trwalych. Nie reklamowal sie i nie zabiegal o klientow. Nie dokonal rowniez wyrejestrowania z
ubezpieczenn KRUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawce S. D. ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresach od 10 pazdziernika 2009 r. do
27 maja 2010 r. oraz od 3 kwietnia 2011 r. do 19 lutego 2014 .

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podstawe prawna decyzji organu rentowego stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa), zgodnie z ktérymi
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é i osobami z nimi wspélpracujacymi.
Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresla przepis art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, ktory stanowi,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bezspornym bylo, iz S. D. w dniu 20 kwietnia 2009 r. zarejestrowal sie w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, jako
przedmiot dzialalnoéci podajac remonty i wykanczanie wnetrz. W okresie od dnia 28 lutego 2010 r. do dnia 3 kwietnia
2011 r. dokonal zgloszenia zawieszenia wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Ponownie zawiesil wykonywanie
dzialalnoSci w dniu 20 lutego 2014 .

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej
rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreélal, ze obowiazkowi ubezpieczeni spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie
figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi
(nie wykonuje — zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008r., IT UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21
czerwca 2001r., Il UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 1., I UK 105/04, OSNP 2005
nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r.,
I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (III UK
35/07, Lex nr 483284), iz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci. Tak wiec, to
nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja
ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa



i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a
decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia
sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegoblnych. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U.z2013 1., poz. 672 ze zm.), ktory stanowi, iz jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze
powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym
(por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dzialalno$cia gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przeslanek, gdyz
dzialalno$¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwo$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$é dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005r. III CZP 11/05 Lex 148429).

Aby oceni¢, czy decyzja organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2015 r. byla prawidlowa, ustali¢ zatem nalezalo, czy
wnioskodawca w spornych okresach faktycznie wykonywat dziatalno$é gospodarcza.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy wnioskodawca a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen
spotecznych - Sad Apelacyjny zwazyl, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji nie oparl rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jedynie na
fakcie, iz wnioskodawca dzialalno$é¢ taka zarejestrowal. Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem, zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej rodzi domniemanie faktycznie, iz dzialalno$¢ taka byta
faktycznie prowadzona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r.,1 UK 156/11, Lex nr 1102533; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, Lex nr 585723). Jesli wiec ubezpieczony twierdzi, iz
pomimo rejestracji dzialalnoSci gospodarczej w rzeczywisto$ci nie prowadzil, to zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. jego
obowigzkiem jest przedstawienie takich dowoddéw, ktére domniemanie powyzsze obala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie ocenil, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca nie zdotal obalié
domniemania plynacego z rejestracji w ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony nie przedstawil w zasadzie zadnych dowodéw wskazujacych
na nieprowadzenie dzialalno$ci w spornych okresach. Jego strategia procesowa opierala sie w zasadzie jedynie na
przedstawieniu swoich twierdzen, niepopartych jednak jakimkolwiek wiarygodnym materiatem dowodowym.

Za taki nie mozna bowiem uznaé przedlozonych przez skarzacego potwierdzen przelewéw na konto urzedu
skarbowego. Wbrew twierdzeniom apelujacego, wynika z ich bowiem, iz ubezpieczony faktycznie dzialalno$c
prowadzil, ale osiggal z niej niskie dochody. Niskie dochody nie dyskwalifikuja jednak dzialalnosci cechy
dochodowosSci. W tym zakresie znaczenie ma bowiem réwniez kryterium subiektywne w postaci dgzenia danego



podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreSlonej dzialalno$ci. Nie
jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dana dzialalnoéé
(zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem
liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty.
Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz
zamiar jego osiggniecia (cel) (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r.
III AUa 878/14, LEX nr 1623817). JeSli wiec wnioskodawca osiagal ze swojej dzialalnoéci dochody, nawet niskie, to
$wiadczy to o tym, ze do nich dazyl, a jego dzialalno$¢ nie byla pozbawiona zarobkowo$ci.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz jak wynika z zeznan ubezpieczonego, wystawial on klientom rachunki, posiadal podstawowe
narzedzia do wykonywania dzialalnoéci, a jego dzialalno$é nawet jesli nie byta wykonywana codziennie, to jednak byta
powtarzalna i nosila ceche ciaglosci.

Sam fakt, iz wnioskodawca nie zamieszczat nigdzie reklam swojej dzialalnoSci nie §wiadczy natomiast o tym, ze
dzialalnoS$ci nie prowadzil i nie zalezalo mu na nowych klientach. W przypadku prac remontowych powszechng
praktyka bowiem jest zdobywanie nowych klientéw na zasadzie polecenia i rekomendacji, a nie reklamy. Nawet wiec
jesli jego klientami byli znajomi i sasiedzi, nie wyklucza to w zadne sposob zakwalifikowania prowadzonej przez niego
dzialalnoSci jako dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnoszac sie za$§ do przytoczonego przez wnioskodawce wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r. w
sprawie I UK 156/11 (Lex nr 1102533), wskaza¢ nalezy, iz wyrok ten wydany dotyczyt odmiennego niz w niniejszej
sprawie stanu faktycznego. Sezonowos¢ pracy, o ktérej wspomina skarzacy, zostala w jego przypadku uwzgledniona,
bowiem okresy, na jakie zawieszal on prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku ze wzmozong iloscia prac
rolnych, zostaly wylaczone z okresu objecia go ubezpieczeniem spolecznym.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie wykazal, ze pomimo rejestracji faktycznie nie prowadzil w
spornych okresach dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym wiec na mocy przywotanych wyzej przepisow nalezalo objac
go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytuhu.

Uznajac zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.
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