Sygn. akt ITT AUa 484/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 2688/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Aleksandra Urban SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Grazyna Horbulewicz
Sygn. akt ITT AUa 484/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odméwil ubezpieczonemu A. S. prawa do renty rodzinnej z tego wzgledu, ze komisja lekarska wprawdzie
stwierdzila u niego calkowita niezdolnosé

do pracy, jednakze ta niezdolno$¢ powstala, nie powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, w czasie nauki po
ukonczeniu 16 go roku zycia, tylko po 13 czerwca 2007 roku.

W odwolaniu wniesionym do tutejszego Sadu ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z ta decyzja ZUS-u.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 9 wrze$nia 2014 r. w ten sposdb, ze przyznal
A. S. prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. S. od dnia

1 kwietnia 2014 r. na stale (pkt 1) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

(pkt 2), sygn. akt VI U 2688/14.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczony A. S. w dniu 3 kwietnia 2014 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. wniosek
o rente rodzinng po zmartym ojcu J. S..

Zgodnie z treScia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dzieci maja prawo do renty rodzinnej

do ukoniczenia 16 lat, do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16-ty rok zycia, nie dluzej jednak niz do
osiagniecia 25 lat zycia lub bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub catkowicie niezdolne

do pracy w okresie, o ktérym mowa w punkcie pierwszym lub drugim. Oceny niezdolno$ci

do pracy, jej stopnia, ustalenia daty jej powstania, trwaloSci czy przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a po zlozeniu sprzeciwu - komisja lekarska ZUS, o czym stanowi
art. 14 cytowanej ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

W zwiazku z powyzszym w dniu 4 wrzeSnia 2014 roku komisja lekarska wydala orzeczenie, w ktérym uznata powoda
za calkowicie niezdolnego do pracy, jednakze niezdolnoé¢ ta nie powstala w okresach od 15 lutego 1980 roku do 14
lutego 1996 roku,

od 1 wrze$nia 1996 roku do 18 czerwca 1999 roku, a po dniu 13 czerwca 2007 roku,

przy czym dokladnej daty nie da sie ustali¢. Ubezpieczony w swoim odwolaniu zakwestionowal takie stanowisko
komisji lekarskiej ZUS, ktore stalo sie podstawa

do wydania w dniu 9 wrzeénia 2014 roku zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami byl stan zdrowia A. S. w kontekscie jego calkowitej
niezdolno$ci do pracy i daty jej powstania. Rzecza Sadu I instancji byto przeprowadzenie postepowania dowodowego
i dlatego postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych
o specjalno$ciach: neurolog, psychiatra, psycholog, specjalista medycyny pracy w celu stwierdzenia, jaka jest data
poczatkowa wystepujacej u ubezpieczonego caltkowitej niezdolno$ci do pracy, a w szczegdlnosci, czy ta calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia badz tez w czasie nauki w szkole

do ukonczenia 25 roku zycia. Zadaniem bieglych bylo odniesienie sie do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji
lekarskiej ZUS. Jezeli biegli uznaliby, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w innym okresie niz
uczynili to lekarze z komisji lekarskiej ZUS, to mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy podstawa ich stanowiska byly te
same dowody, ktérymi dysponowat organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, czy réwniez dokumentacja
medyczna ztozona po wydaniu decyzji przez ZUS.

Zespol bieglych w swojej opinii z dnia 8 maja 2015 roku stwierdzil u powoda: funkcjonowanie na poziomie
upoSledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym, organiczne zaburzenie osobowoSci oraz padaczke. Dokonujac
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego biegli wyprowadzili zgodny wniosek o jego trwatej calkowitej niezdolnosci do
pracy, a niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia.

Pismem z dnia 15 lipca 2015 roku organ rentowy wniosl zastrzezenia do tej opinii wskazujac, ze biegli ustalili catkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala przed 16 rokiem Zycia, co jest sprzeczne z wyrokiem Sadu z 2007 roku, oddalajacym
odwolanie w kwestii prawa



do renty socjalnej. Sad Okregowy wskazal, ze ustalil, o jakg sprawe chodzilo i skierowal
do bieglych zobowigzanie, by wydali opinie uzupeliajgcg w oparciu o zastrzezenia organu rentowego, a takze po
zapoznaniu sie z aktami sprawy VII U 778/07 sprawy, ktora toczyla sie przed tutejszym Sadem.

W dniu 10 pazdziernika 2015 roku biegli wydali opinie uzupekiajaca, w ktérej podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko.

Wedlug Sadu I instancji opinia bieglych lekarzy sadowych, w tym réwniez opinia uzupelniajaca, zastuguje na przyjecie
jej za wiarygodny dowod wlaéciwej kwalifikacji zdrowotnej powoda. Zostala sporzadzona po przeprowadzeniu
dokladnego wywiadu, opisy stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego i neurologicznego takze $wiadcza o tym,

ze badania przeprowadzono rzetelnie. Zostala wydana przez specjalistow z dziedzin medycyny odpowiednich
do schorzen ubezpieczonego, ktérzy przekonywujaco uzasadnili swoje stanowisko, a logiczne wnioski ich opinii
oparte byly na starannej ocenie dokumentacji medycznej i wynikach badan przedmiotowych. W ocenie Sagdu mocy
dowodowej opinii nie podwazyly kolejne zastrzezenia organu rentowego z dnia 27 listopada 2015 roku, wskazujace,
ze u powoda nie wystepowala catkowita niezdolno$é do pracy przed 16 rokiem zycia,

co wynika miedzy innymi z wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktéry oddalil odwolanie A. S. od decyzji
pozwanego organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej. Sad I instancji nie podzielil tych zastrzezen,
gdyz jak wynika

z opinii bieglych, wzieli oni te elementy pod uwage i odniesli sie do opinii bieglych lekarzy sadowych wydanej w
sprawie VII U 778/07. Biegli wyraznie podkreslili, ze wowczas dokonano innego rozpoznania niz obecnie, a takze, ze
w skladzie zespolu nie byto wowcezas specjalisty medycyny pracy, co z uwagi na charakter dysfunkcji psychicznych jest
okoliczno$cig istotng dla sprawy. Co wazne, ocena stopnia niezdolnosci do pracy

przed 16 rokiem zycia u os6b niepelnosprawnych intelektualnie, a w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
niepelnosprawnoScia sprzezona, jest trudnym zadaniem. Sam iloraz inteligencji nie jest przeslanka bezwzgledna
zaradno$ci czlowieka, na ktoérg sklada sie inteligencja poznawcza, spoleczna, emocjonalna oraz liczne czynniki
srodowiskowe majace wplyw na funkcjonowanie czlowieka. Dopiero kompleksowo analizujac kazdy przypadek
indywidualnie nalezy uwzgledni¢ deficyty w funkcjonowaniu adaptacyjnym

przy uwzglednieniu zaburzen wspolistniejacych.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegblnoSci:
obowigzek wyprowadzenia przez Sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych,
zgodnych z zasadami logicznego rozumowania oraz ramy proceduralne, ocena dowodéw musi respektowaé pewne
warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegdlnoéci art. 227, 234 k.p.c., a wreszcie - poziom $§wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady

na sagdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan Sadu,
jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,

ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz regul logicznego myslenia, wedlug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych

i wazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Sad I instancji nie znalazl zadnych podstaw, by kwestionowac¢ rzetelno$¢

i prawidlowos¢ opinii zespotu bieglych lekarzy sadowych wydanej w niniejszej sprawie

i dlatego przyjal ja za podstawe wyrokowania, uznajac ja za bardziej wiarygodny dowdd

w sprawie niz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, podkreslajac, ze jak wynika z treSci orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS, miala ona problemy z ustaleniem daty poczatkowej caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Definicja niezdolnoS$ci do pracy zostala sformulowana w art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Przepis ten stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po przekwalifikowaniu.



Przy czym ust. 2 tego przepisu stanowi, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powod, w ocenie Sadu jest taka osobg.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu

z opinii uzupekiajacej Sad podkreslil, ze o ewentualnym dopuszczeniu takiego dowodu nie moze decydowac wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii.
W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu,

co winno skutkowac jego pominieciem. Jak juz wyzej wskazano, Sagd Okregowy uznat,

ze wniosek pozwanego z dnia 27 listopada 2015 roku mial taki wlaénie charakter, albowiem w opinii uzupekliajacej
biegli szerzej, w sposob wielce przekonywujacy, uzasadnili swéj wniosek o istnieniu u powoda calkowitej niezdolnoSci
do pracy przed 16 rokiem zycia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie A. S.

za uzasadnione i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 sentencji Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 118 ust. 1 a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z urzedu musial orzec w przedmiocie odpowiedzialnosci, badZ nieodpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Poniewaz stan zdrowia ubezpieczonego nie byl
jednoznaczny w ocenie, brak bylo, zdaniem Sadu podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego,
pomimo uwzglednienia w calo$ci zadan ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w caloci zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 68 ust. | pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) oraz prawa procesowego - art. 233 §1 k.p.c.

Powolujac sie na podana podstawe apelacji, pozwany wniést o zmiane przedmiotowego wyroku w catoéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy oraz
o zasadzenie

od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych na rzecz organu rentowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ustaleniu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy

w przypadku ubezpieczonego przeczy ustalenie przez bieglych sadowych orzeczeniem z dnia 25.04.2007 r. czesciowej,
a nie — calkowitej, niezdolno$ci do pracy z rozpoznaniem padaczki z napadami uogélnionymi oraz upo$ledzenia
umyslowego lekkiego z charakteropatia, skutkiem ktoérego to orzeczenia Sad Okregowy w Bydgoszczy w 2007 r.
oddalil odwolanie ubezpieczonego o rente socjalna. Potwierdza to, w ocenie pozwanego, istnienie braku calkowitej
niezdolnoéci do pracy u ubezpieczonego, ktory w 2007 mial juz 27 lat, pomimo naruszenia sprawno$ci organizmu
istniejacego od dziecinstwa.

Pozwany zarzucil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu pozostaje w sprzecznosci

z ustaleniami podjetymi przez Sad w sprawie VII U 778/07, zgodnie z ktérymi brak istnienia u ubezpieczonego (ktory
mial wowczas 27 lat) calkowitej niezdolnoéci do pracy, pomimo naruszenia sprawnos$ci organizmu istniejacego od
dziecinstwa.

Nadto organ zwrocil uwage, ze ubezpieczony posiada orzeczonga w dniu 24.01.1996 r. I1I grupe inwalidzka od urodzenia
(mial wtedy 16 lat). Trzecia grupa inwalidzka jest odpowiednikiem czeSciowej niezdolnoSci do pracy, co rowniez
przeczy istnieniu calkowitej niezdolno$ci do pracy przed 16 rokiem zycia.

Podkreslono, ze ocena, zgodnie z ktora ubezpieczony obecnie jest calkowicie niezdolny do pracy, ktora to niezdolno$¢
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalymi przed 18 rokiem zycia, jest uzasadniona.
Jednak sam fakt naruszenia sprawnosci organizmu przed 18 rokiem zycia nie jest rownoznaczny z istnieniem

przed 16 lub tez 18 rokiem zycia catkowitej niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia spelniania przez wnioskodawce A. S. kumulatywnie przestanek
ustalenia prawa do renty rodzinnej
na podstawie art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich okolicznosci
faktycznych pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy. Zaskarzony wyrok zapad} przedwczeénie, bez wszechstronnej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego i dostatecznego wyja$nienia rozbieznoSci faktycznych dotyczacych
przede wszystkim daty powstania calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy oraz konsekwencji prawnych
wydania prawomocnych wyrokéw w sprawach ubezpieczonego

o prawo do renty socjalnej, ktore to prawo opiera sie - podobnie jako prawo do renty rodzinnej — na konieczno$ci
wykazania przeslanki calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy przytoczyl prawidlowe przepisy prawa materialnego, trafnie rowniez
uznal, iz ocene zdolnoéci lub niezdolnosci wnioskodawcy

do pracy - jako ze odwoluje sie ona do wiedzy medycznej, a zatem wiadomosci o charakterze specjalnym - nalezy
oprzeé na opinii bieglych sadowych stosownych specjalnosci. W sprawie, ktdrej przedmiotem jest prawo do renty z
ubezpieczenia spotecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym
wiadomoSci specjalnych musi bowiem znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyrok SN z dnia

12 stycznia 2010 r., UK 204/09, LEX nr 577813).

Sad Apelacyjny nie podziela jednak dokonanej przez Sad I instancji oceny przedmiotowej opinii jako wystarczajacej
dla rozstrzygniecia sprawy, przyznajac tym samym shuszno$¢ podniesionemu przez skarzacy organ zarzutowi
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.). Sad Okregowy zaniechal odniesienia sie do
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie uwzgledniajac w szczegolnosci faktu dwukrotnego
prawomocnego oddalenia zadania wnioskodawcy ustalenia mu prawa do renty socjalnej oraz przyznania mu tego
prawa decyzja pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2003 r. oraz z dnia 5 listopada 2014 r., przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze prawo do renty socjalnej uwarunkowane jest spelnieniem w duzej mierze analogicznych przestanek

jak w przypadku prawa do renty rodzinnej. Sad nie poczynilt takze ustalen w zakresie okresu pobierania przez
wnioskodawce nauki w szkole, co ma znaczenie przy ocenie spelnienia warunkéw do przyznania renty rodzinne;j.

Zwazy¢ nalezy, ze prawo do renty socjalnej przystugiwato ubezpieczonemu
na podstawie decyzji pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2003 r. do dnia 31 stycznia 2005 r.
(k. 4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17 grudnia 2004 r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej na dalszy okres, tj. od 1 lutego
2005 r. (k. 9 akt ZUS).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie A. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 17 grudnia 2004 r. odmawiajgcej mu ustalenia prawa do renty
socjalnej (k. 23 akt ZUS). U podstaw tego orzeczenia lezala opinia bieglych sadowych, ktorzy stwierdzili cze$ciowa
niezdolno$c¢ ubezpieczonego do pracy od daty zgodnej z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 grudnia 2004
r., wskazujac, Ze spowodowana ona jest istniejacymi od dziecinstwa schorzeniami dotyczacymi ukladu nerwowego (k.
19-20 akt ZUS).



Kolejna decyzja z dnia 26 stycznia 2007 r. ponownie odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (k. 25
akt ZUS).

Sad Okregowy w Bydgoszczy prawomocnym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy
od ww. decyzji (k. 47 akt ZUS, k. 27 akt sprawy VII U 778/07), opierajac sie na wnioskach opinii bieglych sadowych,
ktorzy — zgadzajac sie

z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24.01.2007 r. - stwierdzili, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy do grudnia 2008 r. przed 18 rokiem zycia i jednocze$nie nie stwierdzili calkowitej niezdolnoéci do pracy przed
18 rokiem zycia (k. 39 akt ZUS,

k. 14-15 akt sprawy VII U 778/07).

Z kolei decyzja z dnia 5 listopada 2014 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od dnia 1 wrze$nia
2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r., albowiem lekarz orzecznik ZUS orzekl o catkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego do
pracy (k. 16 akt ZUS). Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 2014 r. stwierdzil, ze A. S. jest calkowicie
niezdolny do pracy do wrzesnia 2017 r., a powyzsza niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku

z naruszeniem sprawnos$ci organizmu przed 18 rokiem zycia i powstala przed 1 wrze$nia 2014 r. (k. 38 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej ZUS).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze data powstania calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy w kolejnych
postepowaniach o prawo do renty socjalnej i rodzinnej nie byla oceniania przez organy ZUS czy bieglych w jednolity
sposob.

Jak juz wyzej wspomniano, lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 2014 r. stwierdzil, ze A. S. jest
catkowicie niezdolny do pracy do wrzeénia

2017 r., a powyzsza niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu przed 18 rokiem Zycia i
powstala przed 1 wrzeénia 2014 r. (k. 38 dok. orzeczniczo — lekarskiej ZUS).

W nieco wcze$niejszym orzeczeniu z dnia 1 sierpnia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil natomiast calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy do 30 czerwca 2016 r., stwierdzajac,

Ze nie powstala on w okresach od 15.02.1980 r. do 14.02.1996 r. oraz od 01.09.1996 .

do 18.06.1999 r., a na podstawie przedtozonej dokumentacji medycznej mozna przyjac,

ze powstala w pazdzierniku 2013 r. (k. 35 dok. orzeczniczo — lekarskiej ZUS).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia

4 wrzeénia 2014 r. stwierdzila calkowita niezdolno$é¢ do pracy do 30 wrze$nia 2017 r., potwierdzajac ww. okresy, w
ktoérych niezdolno$¢ ta nie powstala i stajac na stanowisku,

ze powstala ona po 13 czerwca 2007 1., przy czym nie jest mozliwe ustalenia dokladnej daty (k. 37 dok. orzeczniczo
— lekarskiej ZUS).

Zkolei w opinii zdnia 9 maja 2014 r. lekarz orzecznik ZUS, stwierdzajac calkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy
do dnia 30 czerwca 2017 r. wskazal, ze calkowita niezdolno$¢ powstala po 15 lutego 1996 r. (k. 30 — 31 dok. orzeczniczo
— lekarskiej ZUS). Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2014 r. ustalila caltkowita niezdolnos¢ do
pracy do 30 czerwca 2017 r., a date jej powstania — po 15 lutego 1996 r. (k. 53 akt ZUS — renta rodzinna).

Mimo orzeczen o wskazanej powyzej treSci pozwany organ zaskarzona decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej, argumentujac,

ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, tylko po 15 lutego 1996 r., a takze ze
wnioskodaweca nie kontynuuje nauki w szkole lub szkole wyzszej.



Biegli sadowi sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stwierdzili, ze, majaca
trwaly charakter, calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstata przed 16 rokiem Zycia (vide: opinia z dnia
8 maja 2015 r. — k. 12 - 13 a.s.; opinia uzupehiajaca z dnia 10 pazdziernika 2015 r. — k. 32 — 33 a.s).

Z kolei w opinii uzupeliajacej z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wydanej na zlecenie Sadu Apelacyjnego, prowadzacego
uzupekniajgce postepowanie dowodowe, biegli sadowi stwierdzili, ze A. S. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy i
zaproponowali ustalenie jej powstania przed 16 rokiem Zycia w trakcie nauki w szkole, gdyz ubezpieczony nigdy nie
byl zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiagniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy.
Biegli wskazali jednocze$nie, ze trudnoSci w ocenie stopnia niezdolno$ci do pracy w 16 roku zycia wynikaja z wielu
czynnikoéw, w tym przede wszystkim z wieku dziecka (k. 99 — 101 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze Sad Okregowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie odnibst sie do problemu zwigzania prawomocnymi wyrokami zapadlym miedzy
tymi samymi stronami w sprawach

o rente socjalna, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o rente rodzinna.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (I UK 639/12, LEX

nr 1555324) kwestia zwigzania prawomocnym wyrokiem w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. byla przedmiotem
licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W wielu orzeczeniach zostalo przedstawione rozréznienie zwigzania sadu
prawomocnym orzeczeniem zapadlym w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami i wéwczas gdy chodzi o
orzeczenie zapadle w sprawie o odmiennym uksztaltowaniu stron procesowych. W sprawie toczacej sie miedzy tymi
samymi stronami wystepuje materialny skutek prawomocno$ci orzeczenia wydanego w innej sprawie. Oznacza to, ze
aczkolwiek przedmiot postepowania jest inny (nie zachodzi zatem powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366
k.p.c.), to kwestia prawna rozstrzygnieta

w poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami nie moze by¢é ponownie oceniana,

a tym bardziej rozstrzygnieta odmiennie. W kolejnej sprawie nie mozna dokonywa¢ ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzong kwestiag. Takie rozumienie zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem (art. 365 § 1 k.p.c.) zostalo
przestawione miedzy innymi

w orzeczeniach Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 8 marca 2010 r. IT PK 249/2009 (OSNP 2011/17-18 poz. 225), wyrok
z dnia 24 maja 2012 r. V CSK 305/2011 (LexPolonica

nr 4940553), wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r. II PK 275/2011 (LexPolonica nr 4139766),

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. IV CSK 67/2012 (LexPolonica nr 4939601). W wyroku z dnia 19 paZdziernika 2012 r.
V CSK 485/2011 (LexPolonica nr 4950468) Sad Najwyzszy, powolujac wezesniejsze orzeczenia tego Sadu, ponownie
wyrazil poglad, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim
nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu
ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie,

w szczego6lno$ci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku. Sad Najwyzszy w
tym wyroku podkreslil, ze byloby niezgodne z zasada praworzadno$ci i naruszajace powage wymiaru sprawiedliwo$ci
istnienie dwoch orzeczen sadow dotyczacych tych samych stron odmiennie orzekajacych o tej samej kwestii.

W realiach rozpoznawanej sprawy powyzsze oznacza, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie odmiennych ustalen
co do niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego w okresach objetych prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 6 czerwca

2005 r. (VII U 339/05) oraz z dnia 13 czerwca 2007 r. (VII U 778/07), mimo iz wydane zostaly one w sprawach o
prawo do ubezpieczonego do renty socjalnej. Oba te uprawnienie uwarunkowane sa bowiem wykazaniem tej samej
przeslanki, tj. catkowitej niezdolnosci

do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w przywolanym powyzej wyroku z dnia 12 marca 2013 r. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na
odmiennoé¢ przestanek przyznania renty socjalnej i renty rodzinnej wyrazajaca sie w tym, ze o ile w przypadku renty



socjalnej konieczne jest jedynie, aby naruszenie sprawnoéci organizmu powodujace calkowita niezdolno$¢ do pracy
powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia, to gdy chodzi o rente rodzinng calkowita niezdolnosé

do pracy winna powstac przed ukonczeniem 16 lat lub ukoniczeniem nauki w szkole. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba,
ze Sad Okregowy w sprawach o rente socjalna poczynil ustalenia co do niezdolnosci do pracy ubezpieczonego i w
kwestii tego, kiedy ta niezdolno$¢é powstala. U podstaw wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 czerwca 2005
r. lezal wniosek wynikajacy z opinii bieglych sadowych, ktérzy stwierdzili cze$ciowa niezdolnoé¢ ubezpieczonego do
pracy od daty zgodnej z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia

14 grudnia 2004 r., wskazujac jednocze$nie, ze spowodowana ona jest istniejacymi

od dziecinstwa schorzeniami dotyczgcymi ukladu nerwowego. Z kolei wydajac wyrok z dnia 13 czerwca 2007 r. Sad
Okregowy w Bydgoszczy opart sie na wnioskach opinii bieglych sadowych, ktorzy stwierdzili, ze ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy do grudnia 2008 r. przed 18 rokiem zycia i jednocze$nie nie stwierdzili caltkowitej
niezdolno$ci do pracy przed 18 rokiem zycia.

Ustalajgc istnienie u ubezpieczonego trwalej, calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktéra powstala przed 16 rokiem zycia
Sad Okregowy nie rozwazyl, czy ustalenie to nie narusza,

ze wskazanych powyzej wzgledéw, normy wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c. — rozwazenie tej kwestii bedzie rzecza Sadu
I instancji przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Sad I instancji nie odni6sl sie réwniez do przystugujacego wnioskodawcy do dnia

31 stycznia 2005 r. prawa do renty socjalnej, ktére zostalo mu przyznane decyzja pozwanego z dnia 3 paZzdziernika
2003 r. ani do prawa do renty socjalnej przyznanego na podstawie decyzji pozwanego z dnia 5 listopada 2014 r. na
okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r.

do 30 wrze$nia 2017 r., ktéra oparta zostala na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia

30 wrze$nia 2014 r., zgodnie z ktéorym A. S. jest calkowicie niezdolny do pracy do wrzeénia 2017 r., a powyzsza
niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoSci organizmu przed 18 rokiem Zycia i powstala przed 1
wrzeénia 2014 T.

Majac na uwadze, ze prawo do renty socjalnej uzaleznione jest od niemal tozsamej przestanki, jaka wymagana jest do
ustalenia spornego prawa do renty rodzinnej, tj. calkowitej niezdolnosci do pracy, powyzsze uchybienia wymagaja w
ocenie Sadu odwolawczego ponownego, calo$ciowego zweryfikowania kwestii niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy,
w szczegblnosci daty jej powstania, przy uwzglednieniu zakresu zwigzania prawomocnymi wyrokami, jakie zapadly w
sprawach o rente socjalng oraz konfrontacji ustalen poczynionych w zwigzku z przyznaniem wnioskodawcy prawa do
renty socjalnej decyzja z dnia 5 listopada 2014 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mieé takze na uwadze, pominiety przy pierwszorazowym
orzekaniu fakt nauki ubezpieczonego w szkole

po ukonczeniu 16 lat zycia (takze po ukoniczeniu 18 lat zycia). Jak wynika z analizy materialu dowodowego,
ubezpieczony, urodzony (...), od 1 wrzeénia 1996 r.

do 18 czerwca 1999 r. byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej nr (...) Specjalnej

w B. (k. 35, 51 akt ZUS — renta rodzinna). Przypomnie¢ w tym miejscu mozna,

ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom
bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie one calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy

w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 i 2, tj. do ukoniczenia 16 lat (pkt 1) lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia

(pkt 2).

Przyjecie przez pozwany organ rentowy, ze ubezpieczonemu nie mozna ustali¢ prawa do renty rodzinnej, albowiem
niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed ukonczeniem 16 roku Zycia, tylko po 15 lutego 1996 r., nie uwzglednia
powyzszego faktu (vide: uzasadnienie zaskarzonej decyzji z dnia 3 czerwca 2014 r.), ktory uszed} takze uwadze Sadu
I instancji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po dokonaniu przez Sad Okregowy kompletnych ustalen faktycznych na
podstawie caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dowodow
powolanych przez Sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu, oraz po dokonaniu oceny prawnej zwigzania
prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o prawo ubezpieczonego do renty socjalnej (w tym zakresie Sad
odwolawczy zwraca uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., 1 UK 52/14, LEX
nr 1532973), w ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne bedzie ponowne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii oraz medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia daty
powstania calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy z uwzglednieniem faktu, ze uczyt sie on w szkole od 1
wrze$nia 1996 r. do 18 czerwca 1999 r. tj. po ukonczeniu 16, a nawet 18 roku zycia.

Sad Okregowy dopusci tez inne dowody, ktérych potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a nastepnie na
podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Dopiero taka analiza pozwoli bowiem Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej
zasadno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Uznajac, ze stan faktyczny sprawy nie zostal w pelni wyjasniony i konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloéci, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.
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