Sygn. akt ITT AUa 620/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Gdansku

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lutego 2016 r., sygn.
akt IVU 1956/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz

Sygn. akt ITT AUa 620/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 wrzeénia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil H. S. prawa do emerytury,
wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal stazu pracy w warunkach szczego6lnych lub
szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat, a jedynie 1 rok 10 miesiecy i 16 dni.

H. S. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze, bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy ciggnika w Spéldzielni Kotek Rolniczych w G.
w okresie od 19 listopada 1979 r. do 4 grudnia 1985 r. oraz w ramach zatrudnienia na stanowiskach kierowcy ciggnika
i kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wK. B. w T. w okresie od 9 grudnia 1985 r. do 30 kwietnia 1994
r. Do odwolania ubezpieczony zalaczyl dokumenty stuzace potwierdzeniu podanych w odwolaniu informacji.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I zmienil zaskarzona decyzje i przyznal H. S. prawo do emerytury od 1 lipca 2015 r. i w punkcie II nie stwierdzit
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, wskazujac
nastepujace motywy rozstrzygniecia:

H. S. w dniu (...) ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a jego staz ubezpieczeniowy,
ustalony na dzien 1 stycznia 1999r., wyniost lacznie 25 lat (w tym 6 lat, 3 miesigce i 24 dni stanowily okresy
uzupehiajgce — z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym).

W latach 1970-1973 ubezpieczony byl uczniem zespotu przysposobienia rolniczego w L.. Jednoczeénie, w okresie od 1
lipca 1971 r. do 27 pazdziernika 1977 r., wykonywat prace gospodarskie w gospodarstwie rolnym swej matki, Z. S..

W okresie od 25 pazdziernika 1977 r. do 15 paZdziernika 1979 r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa.
W dniu 12 lipca 1977 r. ubezpieczony uzyskal prawo jazdy kategorii T, za$ 31 grudnia 1984 r. — prawo jazdy kategorii C.

W okresie od 19 listopada 1979 r. do 4 grudnia 1985 r. H. S. byl zatrudniony w Spé6ldzielni Kélek Rolniczych w G.,
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu, wykonywal
prace w warunkach szczego6lnych jako kierowca ciggnikowy w Zakladzie Ustlug (...) w W.. Jak ustalit Sad w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, skarzacy korzystal z przydzielonego mu do pracy ciagnika, a gdy ten
wymagal napraw, uzyskiwal on pojazd zastepczy, przy czym ubezpieczony nie uczestniczyl w pracach naprawczych.
Zaktad, w ktérym pracowal wnioskodawca, dysponowal 10 ciggnikami, za$ traktorzystow bylo 8 lub 9. H. S. Swiadczyl
prace, przez co najmniej 8 godzin dziennie. Czynnosci transportowe wykonywane byly przez niego w zwiazku z
realizacja prac powierzonych pracodawcy ubezpieczonego m.in. przez (...) Przedsiebiorstwo (...), przedsiebiorstwo
(...) w T. oraz przedsiebiorstwoZ. w T.. Zima ubezpieczony dostarczat wapno rolnikom oraz od$niezal, za$ jesienig
przewozil buraki. Uslugi transportowe wykonywal przez caly rok przez 8 godzin dziennie. W okresie od wiosny do
jesieni, obok calorocznych prac transportowych, $wiadczyl prace polowe na rzecz rolnikow, w ramach ktérych -
korzystajac z ciagnika - oral, bronowal, wykonywat opryski. Dodatkowe prace polowe ubezpieczony wykonywat przez
okolo 12 godzin dziennie. W okresie zatrudnienia w SKR G. wnioskodawca uczestniczyl w szkoleniach z zakresu
chemizacji rolnictwa dla traktorzystéw, nie korzystal z urlopu bezplatnego.

W okresie zatrudnienia u wymienionego pracodawcy skarzacy wspolpracowal miedzy innymi z J. H. i A. P.. J. H.
byl pracownikiem Spoéldzielni Koétek Rolniczych w G. w okresie od 1972 r. do 1992 r., poczatkowo wykonujac prace
traktorzysty, pdzniej za$ mechanika. A. P. zatrudniony byl w (...) w G., w tym samym, co ubezpieczony, zakladzie, w
okresie od 27 lutego 1979 r. do konica maja 1990 r., na stanowisku kierowcy ciggnika.

Poczawszy od 9 grudnia 1985 r. H. S., w zwigzku z porozumieniem zawartym przez Spotdzielnie Kotek Rolniczych w G.,
zatrudniony zostal wK. B. w T, gdzie pracowal do 30 kwietnia 1994 r. W okresie od podjecia zatrudnienia do 31 stycznia
1989 r., ubezpieczony, bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace kierowcy ciagnika.
Poczawszy od 1 lutego 1989 r. byl kierowca wywrotki wysokotonazowej marki (...), ktorej calkowita ladowno$c¢
przekraczala 10 ton, za$ od 1991 r. prowadzil samochod ciezarowy o ladowno$ci powyzej 16 ton marki (...). W okresie
zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w T. ubezpieczony przez rok wykonywal prace transportowe na potrzeby
budownictwa, przewozac zwir, piasek, wapno i beton. We wskazanym okresie u nie korzystat z urlopu bezplatnego.

W okresie od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1995 r. H. S. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w T. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 t. P. L., dzialajacy pod firma Przedsiebiorstwo (...), z dniem 1 maja 1994r. zostal nastepcg prawnym K.

B. T. (na podstawie art. 23 (U g kp).W okresie zatrudnienia u wskazanego pracodawcy ubezpieczony nie korzystal
z urlopu bezplatnego.



W okresie od 1 stycznia 1996 r. do 9 maja 1996 r. wnioskodawca §wiadczyt prace kierowcy na rzecz Przedsiebiorstwa
(..)s.c.wT..

Poczawszy od 15 maja 1996 r. do 12 pazdziernika 1998 r. H. S. wykonywal prace kierowcy na podstawie umowy z J.
K., w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez tego ostatniego pod nazwa (...).

W okresie od 16 pazdziernika 1998 r. do 28 lutego 2003 r. wnioskodawca byt zatrudniony przez S. M., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), jako kierowca samochodu ciezarowego.

Od 1 marca 2003 r. do 5 grudnia 2011 r. H. S. zatrudniony byl, jako kierowca samochodu ciezarowego, przy
czym do 1 lutego 2004 r. pracodawca ubezpieczonego byl W. M., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), a nastepnie Przedsiebiorstwo (...) Sp.z0.0.zsiedziba w T., ktéra to spotka
byla nastepca prawnym W. M.. W okresach: od 20 kwietnia 2009 r. do 21 kwietnia 2009 r., 16 lipca 2009r. oraz od
24 grudnia 2009 r. do 29 grudnia 2009 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

W okresie od 10 lutego 2011 r. do 6 listopada 2011 r. H. S. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, zas w okresie od 7
listopada 2011 r. do 31 pazdziernika 2015 r. rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony H. S. 2 lipca 2015 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, ktéry zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.

Analizujac trafno$c¢ decyzji pozwanego z dnia 2 lipca 2015 r., Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
ramach ktoérego przeprowadzil i dopuscil dowod z zeznan $wiadkéw A. P. i J. H., ktérzy pracowali razem z
ubezpieczonym w spornym okresie w Spoldzielni Kolek Rolniczych w G., a tym samym mieli bezpos$rednia wiedze
w przedmiocie okoliczno$ci i charakteru wykonywanej przez niego pracy oraz zakresu powierzonych czynno$ci.
Swiadkowie jednoznacznie przyznali, iz wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, siegajacym w sezonie do kilkunastu godzin na dobe, pracowal jako traktorzysta, wykonujac prace polowe
oraz prace transportowe na rzecz wspodlpracujacych ze spoéldzielnia podmiotéow panstwowych i oséb prywatnych.
Swiadkowie przyznali takze, ze do obowigzkéw traktorzystow nie nalezala naprawa powierzonego im sprzetu oraz
logicznie opisali sezonowo$¢ prac wyjasniajac, jakie czynno$ci wykonywane byly przez traktorzystow w kazdym z
sezonow. Zeznania tych Swiadkow byly spojne, wzajemnie zgodne oraz pokrywaly sie zdokumentacja zawarta w aktach
osobowych wnioskodawcy (angaze, karta zakresu czynnoS$ci traktorzysty, $wiadectwo pracy) oraz z wyjaénieniami
zlozonymi przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony wykazal, ze prace kierowcy ciagnika wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu w okresie od 9 grudnia 1985 r. do 31 stycznia 1989 r., w ramach zatrudnienia w K. B.T. przy czym
czynnosci zawodowe ubezpieczonego $cisle wigzaly sie juz wtedy z realizacjg zadan w zakresie transportu na potrzeby
budownictwa. Poczawszy od 1 lutego 1989 r. az do 30 kwietnia 1994 r. H. S., na analogicznych zasadach, wykonywal
na rzecz tego pracodawcy prace kierowcy samochodu ciezarowego o tadownoéci powyzej 3,5 tony.

Reasumujgc, ustalony w sprawie stan faktyczny pozwolil Sadowi przyjaé, ze praca §wiadczona przez H. S. w Spoldzielni
Koélek Rolniczych w G. w okresie od 19 listopada 1979 r. do 4 grudnia 1985 r. (6 lat i 16 dni) na stanowisku traktorzysty
— kierowcy ciggnika oraz praca Swiadczona na rzeczK. B. T.w okresie od 9 grudnia 1985 r. do 30 kwietnia 1994
r. — poczatkowo na stanowisku kierowcy ciggnika, za$ od dnia 1 lutego 1989 r. na stanowisku kierowcy pojazdu
ciezarowego (8 lat 4 miesiace i 23 dni) spelniala kryterium pracy $§wiadczonej w warunkach szczeg6lnych.

Tym samym - facznie z dotychczas przyjetym przez organ rentowy stazem pracy

w warunkach szczeg6lnych (1 rok i 10 miesiecy i 16 dni) - wnioskodawca wykazal, iz legitymuje sie wymaganym 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych (osiagajac laczny staz pracy w tych warunkach w wymiarze 16 lat 3
miesiecy i 9 dni), a tym samym spelnil kumulatywnie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) oraz § 21 §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, niezbedne do przyznania mu prawa do dochodzonego
$wiadczenia

Z tych wzgledéw, Sad na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do ustalenia prawa do przyznanego Swiadczenia, w my$l art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, z uwagi na brak w postepowaniu administracyjnym dokumentacji w pelni odpowiadajacej wymogom
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen, tj. $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz fakt, ze ustalen
w przedmiocie faktycznych okoliczno$ci Swiadczenia pracy przez wnioskodawce w spornym okresie dokonano w
szczego6lnosci na podstawie zeznan §wiadkow, a wiec dowodu niedopuszczalnego do przeprowadzenia przed organem
rentowym. O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisdbw prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze i przyznanie H. S. prawa do emerytury od 1 lipca 2015 r., pomimo braku
wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podniosl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w Toruniu. Pozwany podkreslil, ze stanowisko kierowcy ciggnika i kombajnisty
zostalo przez ustawodawce wymienione w dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - w
transporcie i lgcznosci, a nie w dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, a skoro tak, to nie mozna
przyjmowac, ze ustawodawca - tworzac wykaz prac na poszczeg6lnych stanowiskach wedlug okreslonych branz - zdat
sie tu na przypadek lub pozostawil kwestie zaliczenia pracy na okre§lonym stanowisku do dowolnej oceny organu
rentowego lub Sadu. Przeczyloby to zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy. Dlatego tez nie mozna przyjaé, ze praca
kierowcy ciagnika i kombajnisty wykonywana w zakladach pracy spoza resortdw transportu lub lacznosci (np. w
rolnictwie lub chemii) byla praca w szczeg6lnych warunkach uprawniajaca do wezes$niejszej emerytury, co wynika
rowniez jednoznacznie ze stanowiska judykatury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
r., sygn. akt IIT AUa 1984/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 731/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 r., sygn. akt I UK 172/13).

W ocenie skarzacego, w analizowanej sprawie nie wykazano, aby wnioskodawca wykonywal prace kierowcy ciagnika
i kombajnisty w transporcie lub lacznos$ci. Dlatego tez nie mozna przyjaé, ze wykazat on co najmniej 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki okreslone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. niezbedne do
przyznania mu prawa do wczeSniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byto prawo H. S. do emerytury w wieku obnizonym w zwigzku z wykonywaniem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow jak tez ich kwalifikacji prawne;.



W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,
poz. 776).

Podstawe prawna przyznania wecze$niejszej emerytury stanowi art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 poz. 887), zgodnie z ktérym, ubezpieczeni urodzeni
po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy,
jezeli m.in. w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze - wymagany w przepisach dotychczasowych - do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy (25 lat dla mezczyzn, 20 lat dla kobiet).
Kwestie stazu pracy w warunkach szczegélnych reguluje natomiast § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43), zgodnie z ktérym okres ten winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca
musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do przedmiotowego rozporzadzenia.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor stron w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie jedynie do spelnienia przez
wnioskodawce przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a konkretnie do zaliczenia do tego stazu okresu
pracy w charakterze kierowcy ciagnika od 19 listopada 1979 r. do 4 grudnia 1985 r. w Spéldzielni Kolek Rolniczych
w G., albowiem - jak podnosil pozwany - stanowisko kierowcy ciagnika i kombajnisty zostalo przez ustawodawce
wymienione w dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - w transporcie i
lacznosci, nie za§ w dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, a skoro tak, to nie mozna przyjac, ze
praca kierowcy ciagnika i kombajnisty wykonywana w zakladach pracy spoza resortéw transportu lub lacznosci (np.
w rolnictwie) byta praca w szczegolnych warunkach uprawniajaca do wezesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny z tak zaprezentowana argumentacja pozwanego nie moze sie zgodzié.

Podkreslié trzeba, ze cho¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, zgodnie z ktéorym wyodrebnienie
prac w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ma charakter
stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w akcie prawnym, to jednak Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela, iz ,co do zasady przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych warunkach,
ale nie zawsze wynika ono z funkcjonowania zakladu pracy w okre§lonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze
zaklad pracy podlegly okre$§lonemu ministrowi wykonuje takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi
gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2014 r. sygn. I UK 337/13, LEX nr 1458817). Nietrafne jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie
charakteru stanowiska pracy w ramach zaktadu pracy kwalifikujacego sie do okres$lonej galezi przemyshu, nalezy $cile
postugiwaé sie stanowiskami wymienionymi w konkretnych dzialach zalacznika do rozporzadzenia. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy, praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
Swiadczona w ramach przedsiebiorstwa hutniczego nie rézni sie pod wzgledem jej ucigzliwosci i szkodliwosci dla
zdrowia od pracy tego samego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie o profilu stricte transportowym. Brak jest
zatem uzasadnionych podstaw, by odmawiaé uznania jej za prace w warunkach szczeg6lnych, z powolaniem sie tylko
i wylacznie na stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zalaczniku do rozporzadzenia. Tego rodzaju
wykladnia przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej nie moze zyskaé aprobaty,
jako sprzeczna z celem przepiséw dotyczacych uprawnienia do obnizenia wieku emerytalnego pracownikow, ktorzy
przez okreSlony w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczegoélnie uciazliwych dla zdrowia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2014 r., II UK 368/13, LEX nr 1458633; z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr
494112; z dnia 25 wrze$nia 2008 r., Il UK 1/08, LEX nr 784938; z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, LEX nr 1439383).



W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko takie, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie oznacza, iz ustawodawca
tworzac wykaz prac na poszczegdlnych stanowiskach wedlug okreslonych branz zdal sie na przypadek. Oczywistym
jest, iz dokonujac wykladni przepiséw, nalezy w pierwszej kolejno$ci mie¢ na uwadze wykladnie jezykowa, do
ktorej positkowo stosuje sie takze wykladnie pozajezykowe: celowoSciowa, funkcjonalng i systemowa. Podstawowym
zalozeniem wykladni prawa jest za$ przyjecie fikcji racjonalnego ustawodawcy, ktory tworzy racjonalne i logiczne
prawo zaréwno na poziomie poszczegdlnych aktow prawnych i ich przepiséw jak i systemu prawa, jako calo$ci. W
zwigzku z powyzszym, majac na uwadze specyfike stanowiska kierowcy ciagnika oraz $cislego powigzania tego zajecia
z dziedzina rolnictwa, racjonalnym i logicznym wydaje sie dokonanie w tym przypadku wykladni rozszerzajacej i
stwierdzenie, iz jesli kierowca ciggnika (traktorzysta) pracujacy w branzy rolniczej wykonuje takie same czynnoSci i
narazony jest na takie same czynniki szkodliwe, co kierowca ciggnika zatrudniony w branzy $cisle transportowej, to
stanowiska te uzna¢ nalezy za tozsame dla celow ustalenia okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Zauwazyc¢ takze nalezy, iz praca kierowcy ciagnika na polu moze by¢ bardziej uciazliwa, gdyz moze by¢ wykonywana
w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochyto umiejscowionych
polach i lakach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas). Przy tej konstatacji, majac
na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze w przedmiocie znaczenia wyodrebnienia stanowiskowo-
branzowego dla oceny charakteru pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych, nie ma znaczenia to, ze prace
kierowcoéw ciagnikoéw ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku — ,W
transporcie”.

Przypomnie¢ takze nalezy - co trafnie podkreslil Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia
2015 1., w sprawie III AUa 1842/14 - iz praca ,traktorzysty” byla wymieniona, jako praca w warunkach szczegélnych
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéow do
kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r., poz. 39) - w dziale XVII ,rolnictwo”, w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
1956 r. do 31 grudnia 1979 r. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w dziale X ,,W rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym” traktorzysty nie wymieniono. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyporzadkowanie pracy kierowcy
ciggnika (traktorzysty) do dzialu VIII ,transport” zalacznika do rozporzadzenia, bylo wynikiem wylgcznie tego, iz
ciggnik, podobnie jak autobus, samochod ciezarowy, pojazd gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje
zawierala ustawa z 1 lutego 1983 r. — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1983 r., nr 6, poz. 35 - obowigzujaca od
11 lutego 1983 r. do 30 czerwca 1999 r.), a warunki uzyskiwania uprawnien do kierowania nim okreslal Minister
Komunikacji (por. rozporzadzenie Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 13 pazdziernika 1983 r. w sprawie
kierowcoéw pojazdow silnikowych - Dz. U. z 1990 r., nr 73, poz. 438). Przyjmujac przeciwng argumentacje pozwanego
nalezatoby wykluczy¢, jako prace w warunkach szczeg6lnych, np. prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony przewozacego wylacznie pieczywo, z uwagi na niewymienienie pracy takiego kierowcy
w dziale X ,,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz prawodawca w tej samej pozycji dziatlu VIII obok prac kierowcow ciagnikow wymienit
prace kierowcow kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie, jakim jest kombajn
jest maszyna rolnicza wykonujaca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu
i pojazdu gasienicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — ,w transporcie” spowodowane bylo uznaniem tych prac
za prace w warunkach szczegblnych wlaénie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wylacznie ,,w transporcie” — rozumianym, jako ,,w ruchu publicznym”.

Skarzacy podnosil takze, iz brak jest podstaw do potraktowania wykonywanych przez ubezpieczonego prac polowych,
jako prac w transporcie. Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Apelacyjny wskazuje, iz charakter pracy kierowcy ciagnika
wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciagnika wykonujacego w pewnych okresach wylacznie transport, w
innych za$ przemiennie transport i prace polowe nie rézni sie — polega bowiem na kierowaniu okre§lonym pojazdem
mechanicznym. Nadto, jak juz wyzej wskazano, praca polowa moze by¢ nawet bardziej uciazliwa, gdyz moze byc
wykonywana w ciezszych warunkach.



Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 grudnia z 2013 r. (1 UK 172/13, LEX nr 1467146), w ktérym Sad ten zaprezentowal stanowisko, iz wykonywanie
przez kierowce ciagnika prac innych niz transportowe — np. polowych, wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz nie sa to prace wymienione w wykazie A dzial VIII zalacznika do
rozporzadzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci,
iz praca kierowcy ciggnika, takze wykonujacego prace polowe, jest praca o szczeg6lnym charakterze wymieniona w
wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013 r.
ITI UK 144/12 LEX nr 1455745). Poglad taki reprezentuje réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku (przykladowo wyroki:
z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt III AUa 1815/14, z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1374/15, z dnia 30
grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1245/15; z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt IIT AUa 1832/15).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz w kwestionowanym przez
pozwanego okresie od 19 listopada 1979 r. do 4 grudnia 1985 r., wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku
traktorzysty w Spoldzielni Kblek Rolniczych w G., bezsprzecznie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, o ktorej
mowa w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43).

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz - w Swietle argumentacji pozwanego zaprezentowanej w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia - poza sporem pozostawal okres zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze kierowcy ciggnika w K.
B. w T. od 9 grudnia 1985 r. do 31 stycznia 1989 r., albowiem wskazane przedsiebiorstwo bezsprzecznie podlega
resortowi transportu, co — jak podnosil pozwany — pozwala na zaliczenie przedmiotowego zatrudnienia do stazu tzw.
»Szczegblnego”, od ktorego zalezy uprawnienie ubezpieczonego do emerytury w wieku obnizonym.

Pozostalych okresow uwzglednionych przez Sad Okregowy do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
pozwany, na etapie postepowania apelacyjnego, nie kwestionowal.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze H. S. bezsprzecznie udowodnit 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach, a co za tym idzie spelil wszystkie, konieczne do przyznania wezeéniejszej emerytury
warunki okreSlone w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w zwigzku z czym zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia,
poczawszy od dnia 1 lipca 2015 1.

Z tych wzgledow, podzielajac stanowisko Sadu I instancjii uznajgc apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad Apelacyjny,
na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.
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