Sygn. akt ITIT AUa 645/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Gdansku

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt VIIIU 353/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku — VIII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje odwolawczg.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 645/16

UZASADNIENIE

R. B. wniost odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21 stycznia 2015 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z
powodu nieudowodnienia 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Odwoltujacy domagal sie doliczenia do stazu pracy
w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w S.. od 1973 roku do 21 grudnia 1994 roku, w (...) Sp. z 0.0. od 2
czerwca do 2 wrze$nia 1997 roku, w PPHU (...) Sp. z 0.0. od 1 pazdziernika 1995 roku do 20 kwietnia 1997 roku, w



(...) Sp. z 0.0. od 15 maja 1989 roku do 16 kwietnia 1992 roku i w A. (...)od 18 kwietnia do 30 wrze$nia 1995 roku, w
ktérych to okresach pracowal w pelnym wymiarze czasu na stanowisku spawacza.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu wskazal, ze do okreséw pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyt okresé6w od 7 do 9 kwietnia, od 25
do 26 sierpnia, od 29 listopada do 3 grudnia 1993 roku, od 10 do 14 listopada 1994 roku, od 30 do 31 stycznia oraz od
1 do 7 lutego 1995 roku, gdyz w tym czasie ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy. Z okres6w pracy w warunkach
szczego6lnych wylgczono réwniez okresy urlopow bezplatnych tj. od 26 do 28 marca 1977 roku, od 6 pazdziernika do
14 pazdziernika 19778 roku, od 1 sierpnia 1988 roku do 5 marca 1989 roku, od 11 maja 1989 roku do 24 maja 1990 roku,
17 grudnia 1992 roku, 9 listopada 1994 roku i od 28 do 30 grudnia 1994 roku. Nadto do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie zaliczono okresu zatrudnienia od 4 listopada do 31 grudnia 1988 roku w (...) Sp. z 0.0. w G., z uwagi
na braki w Swiadectwie pracy z dnia 30 grudnia 2003 roku oraz okresu od 1 stycznia 2000 roku do 12 sierpnia 2003
roku z uwagi na brak ku temu podstaw prawnych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 4 wrze$nia 2014 roku (pkt I) oraz stwierdzil, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II). Swoje rozstrzygniecie
Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

R. B. (ur. (...), nie jest czlonkiem OFE) w dniu 22 sierpnia 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. W toku postepowania
przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit 25 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych i niesktadkowych, w
tym 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Zaskarzona decyzja pozwany odméwil R. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

W okresie od 18 maja 1992 roku do 19 grudnia 1993 roku ubezpieczony zatrudniony byt stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w S.na stanowisku spawacza. Organ rentowy blednie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres od 18 maja 1992 roku do 19 grudnia 1992 roku, nie za$ do 19 grudnia 1993 roku.

W okresach od 26 do 28 marca 1977 roku, od 6 do 14 pazdziernika 1978 roku, od 1 sierpnia 1988 roku do 5 marca 1989
roku, od 11 maja 1989 roku do 24 maja 1990 roku, od 17 grudnia 1992 roku do 9 listopada 1994 roku i od 28 do 30
grudnia 1994 roku ubezpieczony korzystal z urlopéw bezplatnych. Ubezpieczony korzystal z zasitkoéw chorobowych w
okresie od 7 do 9 kwietnia 1993 roku, od 25 do 26 sierpnia 1993 roku, od 29 listopada do 3 grudnia 1993 roku, od 10
do 14 listopada 1994 roku, od 30 do 31 stycznia 1995 roku oraz od 1 do 7 lutego 1995 roku.

Sad wskazal, ze odwolujacy dysponowal i przedlozyl organowi rentowemu, Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych wydane przez S.,

z ktérych wynikalo, ze w okresie od 18 maja 1992 roku do 19 grudnia 1993 roku zatrudniony byt w w/w zakladzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Pozwany w zadnej mierze nie zakwestionowal ich
mocy wigzacej, jednakze zaliczajac ubezpieczonemu na ich podstawie powyzszy okres do stazu pracy, blednie zaliczyl
jedynie okres od 18 maja do 19 grudnia 1992 roku, nie za$ do 19 grudnia 1993 roku. Okoliczno$¢ ta spowodowala,
ze pozwany blednie ustalit staz pracy w warunkach szczeg6lnych na 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni, w sytuacji gdy laczny
staz pracy w warunkach szczegélnych wraz z omawianym okresem zatrudnienia, po wylaczeniu okreséw urlopu
bezplatnego i okresow korzystania z zasitkobw chorobowych przekraczat 15 lat. Tym samym ubezpieczony juz w fazie
administracyjnej postepowania udowodnil okres zatrudnienia uprawniajacy go nabycia emerytury w warunkach
szczego6lnych. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spelil wszystkie przestanki do nabycia emerytury w
trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm., dalej: "ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
albowiem osiagnal 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie
jest czlonkiem OFE, a takze, po uwzglednieniu przez Sad do okreséw pracy w warunkach szczegblnych blednie nie



zaliczonego przez organ rentowy okresu zatrudnienia wS.., spehil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Niezaleznie od powyzszego, Sad badal, czy takze w innych okresach — wskazanych przez ubezpieczonego w odwolaniu
— wykonywal on prace podlegajaca zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych. W tym celu przeprowadzil
dowdd z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego aktach osobowych z okresu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0 oraz (...) Sp. z 0.0. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwosSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny. Za wiarygodne Sad ten uznal takze zeznania
ubezpieczonego. W ocenie Sadu z dowodéw tych wynika, ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywal roéwniez
prace monterskie, zatem nie wykonywal wylacznie pracy spawacza. Okoliczno$¢ ta, wobec legitymowania sie przez
ubezpieczonego 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad stwierdzil réwniez, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji, albowiem pozwany, mimo ze dysponowat stosownymi dokumentami, blednie ustalit staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany organ rentowy zaskarzajac go w cato$ci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenia

i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 32 ust.
1 pkt 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych i przystuguje mu prawo
do emerytury z tego tytulu. Nadto zarzucil naruszenie art. 118 ust. 1a w/w ustawy poprzez stwierdzenie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyl wnioskodawcy jedynie
13 lat, 11 miesiecy i 21 dni, a nie jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni.
Pozwany wylaczyl jedynie dwa dni urlopu bezplatnego, tj. 17 grudnia 1992 roku i 9 stycznia 1994 roku, a nie jak przyjat
Sad Okregowy takze pozostale dni. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie nie znajdujg zadnego
potwierdzenia w aktach emerytalnych wnioskodawcy. Takze okres zatrudnienia wS. zostal wnioskodawcy zaliczony
do dnia 19 grudnia 1993 roku, a nie jak przyjal Sad do dnia 19 grudnia 1992 roku, co wprost wynika z raportu na
karcie 111 akt emerytalnych. W tych okoliczno$ciach nalezato przyjaé, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim
stazem pracy w warunkach szczegbélnych. W zaistnialej sytuacji brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego,
podzielajac przy tym ustalenia i wniosku Sadu I instancji oraz wskazujac, ze z zalaczonej przez niego dokumentacji
wynika, ze w warunkach szczegdlnych przepracowal 15 lat, 1 miesiac i 4 dni. Ponadto zaznaczyl, ze w trakcie urlopu
bezplatnego od 4 listopada do 31 grudnia 1988 roku pracowal w firmie (...) na stanowisku malarza-piaskarza, ktora
to praca wykonywana byla w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen

spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 4774 k.p.c.) w granicach jej

tresci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku IT UK 309/2009, LEX nr 604210).
W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 roku II UK 84/2010, LEX nr 661518, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie



z ktorym przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy postepowanie przed organem rentowym zostalo zamkniete decyzja z 22 stycznia
2015 roku, w ktorej organu odméwil R. B. przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym uznajac, ze nie
udokumentowal on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach albo w szczeg6lnym charakterze, wymaganych w art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jedynie 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni.

Sad pierwszej instancji dokonal oceny zaskarzonej decyzji nie przez pryzmat wskazanego w niej wymiaru
udowodnionego stazu pracy w szczeg6lnych warunkéw i okresu niezaliczonego, ktory byl miedzy stronami sporny.
Przede wszystkim Sad ten blednie przyjal, ze w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit
14 lat, 8 miesiecy i 13 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Okoliczno$é ta nie wynika ani z zaskarzonej decyzji ani
dolaczonej do niej karty przebiegu zatrudnienia co zdaje sie sugerowaé tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Okoliczno$é ta nie zostala takze przyznana przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Co prawda w aktach
emerytalnych odwolujacego znajduje sie raport ustalenia uprawnienn do §wiadczenia (k. 70 akt emerytalnych), w
ktérym z wydruku komputerowego wynika, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych
w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni, ale Sad Okregowy nie wskazal, ze na tym raporcie dokonal ustalenia wymiaru
okresu zaliczonego przez pozwanego. Nie mniej jednak skoro w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie
ma innych zapiséw, z ktérych wynikaloby, aby ZUS uwzglednil odwolujacemu staz pracy wlasnie w takim zakresie,
to najbardziej prawdopodobnym jest, ze Sad pierwszej instancji ograniczyt sie analizy tylko tego raportu. Nadmienic
przy tym nalezy, ze na w/w raporcie pod wydrukiem znajdujg sie odreczne zapisy o wylaczeniu ze stazu w szczegélnych
warunkach okres6w przebywania na urlopach bezplatnych i pobierania zasitkobw chorobowych ze wskazaniem dat
kalendarzowych, ktore to zostaly pominiete przez Sad przy ustaleniu zaliczonego przez organ rentowy stazu w
szczegblnych warunkach. Réwniez nie byl przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji kolejny raport uprawnien
(k. 71 akt emerytalnych), z ktérego wynika, ze do okresu pracy w warunkach szczegélnych uwzgledniono 13 lat i
4 dni. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do oparcia ostatecznych ustalen faktycznych, ze organ rentowy
wydajac zaskarzona decyzje uwzglednil wnioskodawcy 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni pracy w warunkach szczegblnych,
zwlaszcza ze w decyzji tej ZUS wyraznie wskazal, ze staz ten wynosi 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni. Stanowisko to pozwany
podtrzymal w odpowiedzi na odwolanie. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze zaskarzona decyzja organu rentowego
jest wadliwa tylko dla tego, ze organ rentowy blednie nie doliczyl do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu od
20 grudnia 1992 roku do 19 grudnia 1993 roku. Nadto blednie Sad ustalil, Ze ubezpieczony od 17 grudnia 1992 roku
do 9 listopada 1994 roku ubezpieczony korzystat z urlopéw bezplatnych, podczas gdy z zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 3 lipca 2006 r. zalaczonego do akt kapitalu poczatkowego, wynika, ze ubezpieczony 17 grudnia 1992
roku i g listopada 1994 roku przebywal na urlopie bezplatnym i tych dwoch dni, a nie okresu od 17 grudnia 1992 roku
do 9 listopada 1994 roku pozwany nie wliczyt do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Pozwany do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyt ubezpieczonemu miedzy innymi okresy: od 18 grudnia
1992 roku do 6 kwietnia 1992 roku, od 10 kwietnia 1993 roku do 24 sierpnia 1993 roku, od 27 sierpnia 1993 roku do
28 listopada 1993 roku i od 4 grudnia 1994 roku do 30 grudnia 1994 roku.

Sad pierwszej instancji blednie uznal, Ze zaliczenie ubezpieczonemu do stazu w warunkach szczegblnych okresu od 18
maja 1992 roku do 19 grudnia 1993 roku, potwierdzonego przez pracodawce stosownym dokumentem, "po wylaczeniu
okreséw urlopu bezplatnego i okreséw korzystania z zasitkéw chorobowych" jest wystarczajace do ustalenia, ze spelnia
on przestanke do nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia. Ustalenie 15 letniego stazu pracy ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach byloby istotnie mozliwe tylko w oparciu o tre$¢ wydanych swiadectw wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach, w sytuacji, gdy pracodawca (S.) potwierdzil kalendarzowo okres pracy w warunkach
szczegblnych od 6 pazdziernika 1976 roku do 31 lipca 1988 roku, od 7 marca 1986 roku do 23 maja 1990 roku, od
18 maja 1992 roku do 19 grudnia 1993 roku, od 8 listopada 1994 roku do 27 grudnia 1994 roku i od 31 grudnia 1994
roku do 30 kwietnia 1995 roku, bez jakichkolwiek odliczen. Natomiast po wylaczeniu z tego stazu okreséow urlopu
bezplatnego i korzystania z zasitkow chorobowych - jak uczynil to organ rentowy - okres ten jest niz wymagany.



Pozwany w apelacji trafnie wytknal wszystkie w/w uchybienia i potwierdzil sporzadzonym 16 lutego 2015 r. raportem,
ze okres pracy uwzgledniony w postepowaniu administracyjnym ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych wynosi 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni. Podkreéli¢ zatem trzeba, ze sporzadzony 17 grudnia 2014 r. raport
ustalenia uprawnien do $wiadczenia ( k- 70 akt emerytalnych) nie mog}l stanowié¢ podstawy ostatecznych i wigzacych
ustalen faktycznych, albowiem w zaskarzonej decyzji pozwany wyraZnie zaznaczyl, ze do okresu pracy w warunkach
szczegblnych uwzgledniono 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni. Ponadto na karcie 111 akt emerytalnych znajduje sie raport
ustalenia uprawnienn do $§wiadczenia z dnia 16 lutego 2015 roku, ktéry co prawda zostal sporzadzony po wydaniu
zaskarzonego wyroku, nie mniej jednak to ten raport odzwierciedla stanowisko organu rentowego zajete w omawianej
decyzji i w toku postepowania sagdowego.

Analiza powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze ostateczne stanowisko organu rentowego zostalo wyrazone
w zaskarzonej decyzji i to ono winno podlegaé¢ weryfikacji Sadu pierwszej instancji. Tymczasem Sad Okregowy
nie przeanalizowal z nalezyta staranno$cig akt emerytalnych i nie dokonal wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego. Sad ten nie zobowigzal nawet organu rentowego do szczegbélowego okreslenia, ktore okresy zatrudnienia
ubezpieczonego zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych i nie zweryfikowal prawidlowosci ustalen
pozwanego w tym zakresie. Wadliwie przyjety przez Sad pierwszej instancji wymiar ,bezspornego” stazu pracy w
warunkach szczegélnych oraz calkowicie bezpodstawne przyjecie, ze ZUS w zaskarzonej decyzji pominal okres od 20
grudnia 1992 roku do 19 grudnia 1993 roku, doprowadzily do tego, ze Sad ten w zasadzie zaniechal przeprowadzenia
postepowania dowodowego majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przyznal ubezpieczonemu
prawo do zadanego przez niego Swiadczenia bez nalezytej analizy dokumentacji przedtozonej do wniosku o
emeryture i o ustalenie kapitalu poczatkowego. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze obowigzkiem sadu rozpoznajgcego
odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest przede wszystkim ustalenie,
czy odwolujacy w rzeczywistoSci spelnia wszystkie wymagane prawem, przeslanki do przyznania okre$lonego
Swiadczenia. Dlatego tez bezwiedne powielanie stanowisk prezentowanych przez strony, bez jakiejkolwiek analizy
materialu dowodowego nalezy uznac za godzace w zasady postepowania cywilnego.

Zatrudnienie u roéznych pracodawcoéw, pokrywanie sie okreséw zatrudnienia, §wiadczenie pracy na kontraktach
zagranicznych, korzystanie przez ubezpieczonego z urlopéw bezplatnych obligowalo Sad pierwszej instancji do
szczegblnej skrupulatnosci, czego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zabraklo. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie kwestionowal wynikajacych z przedlozonych mu $wiadectw okreséw wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach w S. tyle, ze z okresow tych wylaczyl szereg okreso6w pobierania przez wnioskodawce zasitkéw
chorobowych i przebywania na urlopach bezplatnych. Skutkowalo to uznaniem przez organ rentowy, ze ubezpieczony
nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyjasnienia wymagalo zatem, czy
do stazu pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nalezy uwzgledni¢ okresy niewykonywania pracy, za ktére wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie
badz $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego z tytutu choroby i macierzynstwa i przerwy w faktycznym Swiadczeniu
pracy spowodowane urlopami bezplatnymi, a tym samym zweryfikowanie zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim
organ pominal te okresy przy ustalaniu stazu pracy skarzacego w szczegblnych warunkach.

Wobec powyzszych rozwazan Sad odwolawczy uznal za zasadny zarzut dokonania oceny prawnej dochodzonego
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng. Powyzsze uchybienia czynig przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji postepowanie nieprzydatnym do stanowczego rozstrzygniecia sprawy, powodujac
konieczno$é jego powtoérzenia w caloSci, z uwzglednieniem wyzej poczynionych uwag.

Brak prawidlowo ustalonego stanu faktycznego czyni zasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
przepisow art. 184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a co za tym idzie przedwczesne przesadzenie o braku
po stronie ubezpieczonego uprawnien do emerytury.

Sad Apelacyjny zdiagnozowal stan sprawy jako objety druga z przestanek uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji,
przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. Nie chodzi tu o potrzebe przeprowadzenia dowodéw w znacznej czesci, ale o
calo$¢ postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjaénienia podstawy roszczenia i rozstrzygniecia sporu. Nie



doprowadzilo do tego i nie moglo doprowadzi¢ wadliwe ustalenie okolicznosci spornych. Nie moze by¢ potraktowane
jako wypelnienie obowiazku przez sad pierwszej instancji przeprowadzenia dowodéw w sprawie, przeprowadzenie
jedynie dowodow, ktore nie prowadza do wyjasnienia spornych zagadnien. W takim przypadku Sad odwolawczy uznal,
ze w istocie w ogole nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe i spelniona zostala przestanka uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, objeta art. 386 § 4 k.p.c.

Konieczno$é czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy wszystkich ustalen faktycznych w tym zakresie czyni
takze zasadnym uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ
168/12, OSNIC z 2013 r. N1 5, poz. 68). Dokonanie tych ustalen w catoSci przez Sad odwolawczy oraz dokonanie na ich
podstawie oceny prawnej pozbawiloby obie strony mozliwo$éci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z uwagi

na zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub dowodéw, okreélony w art. 3983 §
3 k.p.c. oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia

(art. 398" § 2 in fine), a tym samym naruszyloby konstytucyjna zasade dwuinstancyjnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji (przyjmujac,
ze uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I powoduje upadek orzeczenia o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Maria Salanska-Szumakowicz



