Sygn. akt ITIT AUa 655/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Aleksandra Urban
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Gdahsku
sprawy (...) Spotki z 0.0. wG.

z udzialem zainteresowanej H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 stycznia 2016 1.,

sygn. akt VIII U 1210/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Gdansku VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za 11

instancje.
Sygn. akt ITIT AUa 655/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej H. P. z tytutu zatrudnienia na umowe zlecenia u ptatnika

skladek (...) Sp. z 0.0. w G. wynosi

za czerwiec 2010 roku kwote 3.915,82 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i kwote 3.474,90 zl na

ubezpieczenie zdrowotne oraz za lipiec 2010 roku kwote 634,97 z1

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i kwote 563,47 zl na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu

wskazal, iz w przypadku zleceniobiorcow wylaczenie diet



z podstawy wymiaru skladek nastgpito dopiero od 1 sierpnia 2010 roku, w zwigzku
z wejéciem w zycie z tym dniem zmiany § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Sp. z 0.0. w G. domagala sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne H. P. nie wchodza diety z tytulu podrézy stuzbowych zleceniobiorcy
oraz zasadzenia kosztoOw procesu wg norm przepisanych. Na potwierdzenie shuszno$ci swojego stanowiska w sprawie
powolala sie na orzecznictwo sadowe oraz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 roku, sygn. akt P
16/09.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. zmienil
zaskarzong decyzje i ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne H. P. z tytulu
zatrudnienia na umowe zlecenie u platnika (...) Sp. z 0.0. za miesiac lipiec i sierpien 2010 roku stanowi kwota
wynagrodzenia za wykonane zlecenie z wylaczeniem kwot wyplaconych jej jako delegacje (pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanego organu rentowego na rzecz (...) Spolki z o.o.

w G. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt VIII U 1210/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. w G. jest m.in. §wiadczenie ustug pomocy spolecznej bez zakwaterowania dla
0sOb w podeszlym wieku i oséb niepelnosprawnych (PKD 88.10.Z).

W ramach dzialalnoSci spbétka zawierala umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylo udzielanie pomocy i opieki osobie
podlegajacej opiece w jej wlasnym $rodowisku domowym. Zleceniobiorca oddelegowany byt do pracy za granica.

Na mocy powyzszych umoéw zleceniobiorcy, oprocz wynagrodzenia, przystugiwala dieta dzienna (delegacja),
pomniejszona proporcjonalnie do §wiadczen otrzymywanych

przez zleceniobiorce z tytulu wyzywienia, noclegu. Wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy wraz z nalezno$ciami
z tytulu diet (delegacji) wyplacane bylo przez spotke

na wskazany przez zleceniobiorce rachunek bankowy do 15 dnia nastepnego miesigca.

Umowe zlecenia spotka zawarla m.in. z zainteresowana H. P..

Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej platnik sktadek przyjal: za czerwiec 2010
roku kwote 200,61 z} oraz za lipiec 2010 roku kwote

33,4517k

Platnik dokonal przelewéw na rachunek bankowy zainteresowanej nastepujacych kwot tytutem zaliczki delegacji:
kwoty 3.715,21 z w dniu 15 czerwca 2010 roku oraz kwoty 601,52 zt w dniu 16 lipca 2010 roku.

Zainteresowana H. P. w okresie od czerwca 2010 roku do lipca 2010 roku podlegata ustawodawstwu polskiemu jako
zleceniobiorca oddelegowany do pracy za granica.

W toku kontroli przeprowadzonej w spotce pozwany ustalil, iz zainteresowana H. P. wykonywala umowe zlecenia na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. za granicg i z tego tytulu otrzymala diety (delegacje), ktérych platnik skladek nie wliczyt do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie
z treécig art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.), podstawe wymiaru sktadek



na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 9 tej ustawy, za przychdd nalezy rozumie¢ przychody

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia

w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta

lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci

lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie przez osoby nalezace

do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 1. ustawy z o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 361
ze zm.), za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdélnoSci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone

za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odptatnych.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2236.), podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz

poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17.

W przypadku zleceniobiorcow wylaczenie diet z podstawy wymiaru sktadek nastgpilo od 1 sierpnia 2010 roku, w
zwigzku z wejSciem w zycie zmiany § 5 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia (wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej

z9lipca 2010 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — Dz. U. Nr 127,

poz. 860), zgodnie z ktorym przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skltadek m. in.
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej

lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia.

Zmiana przepisOw w tym zakresie zwiazana jest z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 roku,
sygn. akt P 16/09 (Dz. U. z 2010 roku Nr 31,
poz. 167).

W ocenie Sgdu Okregowego stanowisko pozwanego w niniejszej sprawie jest bledne. Jakkolwiek diety (nazwane
w tytule przelewbow zaliczkami delegacji) zostaly wyplacone przed dniem 1 sierpnia 2010 roku, to jednakze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie uzasadnia to uwzglednienia tychze kwot w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Trybunal Konstytucyjny w powolanym powyzej wyroku z 16 lutego 2010 roku, stwierdzil,
ze od momentu ogloszenia tego wyroku organy stosujace zakwestionowany przepis aktu wykonawczego (i to nie
tylko sady) powinny uwzgledni¢ mozliwo$¢ odczytywania go w sposéb zgodny ze standardem konstytucyjnym, w



granicach wyznaczonych przez odpowiednie regulacje ustawowe (przede wszystkim ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Oznacza to, ze przed nowelizacja § 5 ust. 2 cyt. rozporzadzenia,

§ 2 pkt 15 cyt. rozporzadzenia powinien by¢ takze stosowany do os6b zatrudnionych

na podstawie umowy zlecenia.

Sad Okregowy uznal, ze z tego wzgledu przytoczony w niniejszej sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a
nastepnie zmiana § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 9 lipca 2010 r.
zmieniajacego m. in. rozporzadzenie z dniem

1 sierpnia 2010 r. obliguje Sad do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad podkredlil, ze w stanie prawnym obowigzujacym
na dzien wydania zaskarzonej decyzji kwestia niewliczania diet

do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia byta
przesadzona. Pozwany, majgc $wiadomo$¢ niekonstytucyjnosci § 2

ust. 1 pkt 6 cyt. rozporzadzenia oraz dodania z dniem 1 sierpnia 2010r.do § 5

cyt. rozporzadzenia ust. 2, nie moze dolicza¢ do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne osobom
zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia wyplacanych diet.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29
sierpnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 49/2, Lex nr 1236931, ktory zapadl w sprawie o zblizonym stanie faktycznym.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze z powyzszych wzgledow zaskarzona decyzje nalezato zmieni¢ — wylaczy¢ z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej kwot wyplaconych

jej przez platnika skladek jako diety (delegacje). Dlatego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.
w zwiazku z wyzej powolanymi przepisami, orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt IT wyroku,

na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 4 ust. 1, § 6 ust. 3

w zw. Z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.). Sad mial przy tym na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 7 maja 2013 roku (I UZP 1/13, Lex nr 1316088), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej zobowiazanie do zaplaty skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek
za zwloke w okres$lonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢
ustalone na podstawie

§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci

i zarzucajac naruszenie przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 i pkt 16 w zwiazku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne

irentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 lipca 2008 r., przez przyjecie, ze
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne H. P. z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. za miesigce czerwiec i lipiec 2010 r. nie wlicza sie kwot wyplaconych zainteresowanej jako delegacje.

Wskazujac na powyzsze naruszenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w G. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 18 stycznia 2016 r. i oddalenie odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G. od decyzji ZUS z dnia 15 stycznia 2014 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji przytoczono tre$é przepiséw § 2 ust. 1 pkt 15 i pkt 16 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 sierpnia 2010 r. W ocenie organu przepisy te nie mialy wowczas zastosowania
do zleceniobiorcoéw. Sad Okregowy w Gdansku odwolal sie natomiast

do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/09, i na tej podstawie zmienit decyzje
ZUS, wylgczajac z podstawy wymiaru skladek naleznych

za zleceniobiorce H. P. kwoty wyplacone jej jako delegacje. W ocenie Zakladu Sad Okregowy blednie powolal sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Przedmiotowy wyrok dotyczyl bowiem stosowania wobec zleceniobiorcow
przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to jest przepisu wylaczajacego z podstawy wymiaru sktadek pracownikow wartoéc
Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie

i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te $wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjno$é tego
przepisu wobec zleceniobiorcow Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zakwestionowany przepis traci moc
obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy

od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie

w koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny sugerowal, Ze sady maja mozliwo$¢ odmowic
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia

w okresie odroczenia, jednakze podkreslil tez, ze inne organy stosujace prawo podlegle sa Konstytucji i ustawom i w
okresie odroczenia powinny stosowaé przepis w dotychczasowym brzmieniu .

Przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. zostal zmieniony dopiero od dnia 1 sierpnia 2010 r. i dopiero
od tego dnia Zaklad mial podstawy prawne do wylaczania z podstawy wymiaru skladek naleznych za zleceniobiorcow
kwoty naleznosci za diety

i delegacje. Dopiero wowczas bowiem w § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Minister Pracy

i Polityki Spolecznej jednoznacznie wskazal, ze przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio

przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia - a zatem zaréwno przepisy wylaczajace z podstawy
wymiaru skladek zleceniobiorcow warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i
higienie pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia, jak i przepisy wylaczajace z podstawy wymiaru skladek diety i inne
naleznoSci

z tytulu podrézy stuzbowej pracownika oraz cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcoéw w wysoko$ci rownowartosci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju.
Rozporzadzenie realizowalo wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/009,

w okresie krotszym niz okres 12 miesiecy zakreSlony przez Trybunal, ale do czasu wejScia

w zZycie jego przepisow Zaklad nie mial prawa samowolnie wylaczaé z podstawy wymiaru skladek naleznych za
zleceniobiorcé6w wartoSci diet czy delegacji naleznych tymze zleceniobiorcow.

W odpowiedzi na apelacje (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jako oczywiécie bezzasadnej i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku



i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawczej, aczkolwiek z innych powodéow,
niz wskazane w apelacji.

Sad Apelacyjny przypomina, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie. Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 15
stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia H. P. z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. wynosi: za
czerwiec 2010 roku - 3.915,82 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i 3.474,90 zl na ubezpieczenie
zdrowotne oraz za lipiec 2010 roku - 634,97 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i 563,47 zl

na ubezpieczenie zdrowotne. W podstawie prawnej rozstrzygniecia pozwany powotal

m. in. § 2 ust. 151 16 oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji pozwany wyjasnil, ze w $wietle § 2 ust. 15 rozporzadzenia
MPiPS w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
obowigzujacych

w okresie objetym kontrolg, diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej nie stanowily podstawy wymiaru
skladek tylko w odniesieniu do pracownikow. W przypadku zleceniobiorcow wylaczenie diet z podstawy wymiaru
skladek nastapilo dopiero od 1 sierpnia 2010 roku, w zwigzku z wejéciem w zycie z tym dniem zmiany § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wobec powyzszego przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo, czy pozwany zasadnie wlaczyl do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia H. P. z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0.
w G. kwoty wyplacone jej tytulem diet (delegacji).

We wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji nie dokonal pelnych ustalen

w zakresie stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji — brak byto podstaw do dokonania jego rzetelnej oceny
prawnej, czego konsekwencja bylo naruszenie przez Sad Okregowy norm prawa materialnego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci i ocena na nowo poczynionych
ustalen faktycznych, zgodnie ze wskazaniami Sadu odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spehienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sagd odwolawczy orzeka jednak

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych

w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac

na tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne
ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, Sad ten uchyla zaskarzony wyrok

iprzekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala bowiem na precyzyjne



i kategoryczne rozstrzygniecie spornych kwestii materialnoprawnych.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz niespornym bylo,

ze w stosunku do zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. wystepowala o wydanie zas§wiadczenia

o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego (A1) za okres, ktérego dotyczy sporna decyzja, wskazujac
na jej status jako zleceniobiorcy delegowanego do pracy za granice i zaSwiadczenia takie zostalo wystawione przez
ZUS. Okoliczno$¢ ta wynika z pisma Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. z dnia 21 lutego 2014 r. oraz z
dnia 23 kwietna 2015 r. Wnioskodawca w toku procesu nie podnosil zas twierdzen przeciwnych.

Udzielenie poswiadczen na formularzu A1, niezaleznie od faktu, czy ZUS, zgodnie

z cigzacym na nim obowiazkiem, dokonatl kontroli deklarowanych przez pracodawce danych, stanowiacych podstawe
poéwiadczenia formularza A1, a zainteresowana rzeczywiScie miala woéwcezas status zleceniobiorcy oddelegowanego -
przesadza, iz w niniejszym postepowaniu Sad jest zwigzany tymi decyzjami i nie moze kontrolowa¢ ich prawidlowosci.
Po$wiadczenie ustawodawstwa wlasciwego w formularzu A1, uznawane jest bowiem za decyzje deklaratywna i posiada
moc wigzaca — rowniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik wykonywal prace za granica w ramach
oddelegowania, czy tez w ramach podrozy stuzbowej. Sad odwolawczy odsyla w tym zakresie do rozwazan Sadu
Najwyzszego poczynionych w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 2010 r. (I UZP 2/10; LEX

nr 564501) oraz wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (I UK 403/10, LEX nr 863952), ktore w calej rozciaglosci podziela.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze Sady rozpoznajace niniejsza sprawe zwigzane s stwierdzeniem w za$wiadczeniu wydanym
na formularzu A1, zgodnie z ktérym H. P. w spornym okresie byla zleceniobiorca zatrudnionymi za granica u polskiego
pracodawcy, a nie zleceniobiorca odbywajacym zagraniczng podroéz stuzbowa.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyc¢ nalezy, ze umowa zlecenia z dnia 23 kwietnia 2010 r. zawarta przez S. — (...) Sp.
z0.0. z H. P. strony ustalil okres jej obowiazywania od 1 maja 2010 r. do 6 czerwca 2010 r. oraz miejsce realizacji ustug
polegajacych na gotowosci niesienia pomocy i opieki osobie podlegajacej opiece w jej wtasnym §rodowisku domowym
przez 24 godziny na dobe — miejscowos¢ R.

w Niemczech ( vide: koperta — k. 37 a.s.). Cel przyjazdu i pobytu zainteresowanej

w Niemczech, charakter ustug powierzonych jej do wykonania oraz miejsce ich wykonywania przesadzaja, ze ww.
miejscowosc¢ byla jej stalym miejscem wykonywania pracy.

Zagraniczna podro6za stuzbowa jest wykonywanie przez pracownika na polecenie pracodawcy zadan stuzbowych poza
granicami kraju, jezeli siedziba pracodawcy lub stale miejsce pracy okreslone jest w Polsce. Typowa podroéz stuzbowa
charakteryzuje sie nadto tym, ze w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne,

w katalogu pracowniczych powinnoéci jest czyms$ niezwyczajnym, czyli nietypowym. Pracownik w czasie tej podrozy
nie wykonuje zasadniczych zadan pracowniczych.

Majgc zatem na uwadze fakt, iz H. P. w spornym okresie wykonywala zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia w
sposob staly, a nie okazjonalny, a nadto

w stalym miejscu wykonywania pracy wynikajacym z umowy oraz ze byly to typowe czynnoSci powierzone jej umowa,
brak jest podstaw do twierdzenia jakoby odbywala ona podréz stuzbowa w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z
§ 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

z dnia 18 grudnia 1998 r. Podréz do miejsca wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia byla dla niej po prostu
droga do pracy, a nie podr6za w celu wykonania zadania sporadycznego. Na terenie Niemiec realizowala swoje zwykle,
umowione ze zleceniodawcg czynno$ci. Fakt, ze zamieszkiwala w trakcie realizowania ustug poza granicami kraju
wynikal ze specyfiki uslug i nie nadaje drodze do miejsca pracy ksztaltu prawnego podrézy stuzbowej. Zainteresowana
nie miala stalego miejsca pracy w Polsce, a wiec nie mozna moéwic o zleceniu jej poszczeg6lnych zadan do wykonania
poza krajem. W judykaturze ugruntowany jest juz poglad, ze osoba wykonujaca swa stalg prace za granica, czy to na
podstawie umowy o prace, czy tez na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, nie przebywa w podrozy stuzbowej (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 861/13, LEX

nr 1493731 i orzecznictwo tam powotlane).



W tej sytuacji §wiadczenie pracodawcy, choéby nazwane dietg z tytulu podrozy stuzbowej, wyplacone pracownikowi
nieodbywajacemu takiej podrdzy, a majacemu miejsce pracy za granica, nie jest nalezno$cia, o ktérej mowa w § 2 punkt
15 rozporzadzenia, tylko przychodem, stanowiacym podstawe wymiaru skladek w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych. Instytucja podrozy stuzbowej nie moze byé bowiem aplikowana, tym bardziej
instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy tez dla zmniejszenia obcigzen podatkowych
i skfadkowych (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2012 r., III UK 54/11, LEX nr 1157573).

To ostanie stanowisko ma zreszta szczegolne odniesienie do okolicznoSci niniejszej sprawy, gdyz z poréwnania kwot
wynagrodzenia i diet (delegacji) wynika jednoznacznie,

ze kwoty wyplaconych zainteresowanej diet (delegacji) byly wyzsze, niz kwoty wyplacane

z tytulu wynagrodzenia. Samo wynagrodzenie ustalone bylo na tak niskim poziomie,

ze watpliwe jest, by ktokolwiek wylacznie za takim wynagrodzeniem podjal sie trudnej pracy opieki nad seniorami w
oddaleniu od wlasnego domu.

Sad Apelacyjny podkresla zatem, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne poprzez nieuprawnione zastosowanie
normy § 2 ust. 15 rozporzadzenia MPiPS z dnia

18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z materialu dowodowego, nawet w tak waskim

w zakresie, w jakim zostal zgromadzony w rozpoznawanej sprawie, wynika jednoznacznie,

ze zainteresoana H. P., w ramach wykonywania umoéw zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0., z calg pewno$cia nie odbywala
podroézy stuzbowej, a tylko przy takim ustaleniu mozliwe jest stosowanie ww. przepisu § 2 ust. 15 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r.

Wobec powyzszego, w realiach niniejszej sprawy rozwazania w przedmiocie zasadnoSci wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia H. P. kwot wyplaconych jej tytulem diet (delegacji), a wlaéciwie czeSci
wynagrodzenia w wysokoS$ci rownowartoéci diet przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju,
za kazdy dzien pobytu, powinny odnosié sie do normy wynikajacej z § 2 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, obejmujacej swoim zakresem podmiotowym pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcéw. Pozwany organ rentowy

co prawda w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odwolywal sie do pkt 15 § 2 rozporzadzenia, niemniej jednak pkt 16 §
2 wskazany zostal w jej podstawie prawne;j.

Pracownik zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nie odbywa podrézy stluzbowej, wobec czego nie
przystuguja mu naleznoéci z tym zwiazane, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje podobienistwo do przebywania w
takiej podroézy, skoro prace $wiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze
niz zwykle wydatki na utrzymanie. Biorac to pod uwage, ustawodawca zdecydowal sie zastosowac

w tym przypadku ulge w oplacaniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez pracownika
przebywajacego w podrozy stuzbowej, poprzez wylaczenie

z podstawy ich wymiaru czesci wynagrodzenia stanowiacej rownowarto$¢ diety. Platnik obniza wowczas podstawe
wymiaru skladek, co jest korzystne dla pracownikow, gdyz tym samym uzyskuja oni wyzsze dochody ze stosunku
pracy. Wylaczenie z podstawy wymiaru skladek pracownikéw zatrudnionych za granica czeéci wynagrodzenia
odpowiadajacego rownowartosSci diety z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju ma swoje uzasadnienie
poprzez odniesienie ich sytuacji do sytuacji pracownikow odbywajacych zagraniczne podroze stuzbowe, a takze do
sytuacji pracownikow wykonujacych zatrudnienie poza miejscem swego zamieszkania.

Status pracownikéw wyslanych znajduje zatem odzwierciedlenie w ustaleniu sktadnikéw wynagrodzenia majacych
uzupekiaé wynagrodzenie za wykonang prace,

ze wzgledu na to, ze ich sytuacja generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie,

chot¢ wykazuje tylko podobienstwo do przebywania w podrozy stuzbowej. Podkresli¢ nalezy, ze skoro pracownicy
zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy nie odbywaja podrdzy stuzbowej, prawodawca wskazal wyraznie, ze



osobom wyslanym do takiej pracy nie sa wyplacane diety, lecz chodzi o ich réwnowarto$¢é w ramach wynagrodzen,
ktore - wzorem diety - uwzgledniaja sytuacje faktyczng zwigzang ze $wiadczeniem pracy poza stalym miejscem
zamieszkania. Zastosowana zostala i w tym przypadku ulga w oplacaniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez przebywajacego w podrdzy stluzbowej, tak ze
obowiazek sktadkowy nie obejmuje wynagrodzenia (przychodu, o ktérym mowa art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt
9 ustawy systemowej) do kwoty rownowartosci diety. W zwigzku z tym Sad odwolawczy zwraca uwage, ze ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wymaga pominiecia wylacznie rownowartosci diet,

lecz juz nie ryczaltow za noclegi. Przychod z tytulu ponoszenia przez pracodawce kosztéw zakwaterowania
pracownikéw za granicg stanowi podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne (tak: wyrok SN z dnia 8 marca 2016 r., Il UK 96/15, LEX

nr 2007794; uchwata SN z dnia 10 grudnia 2015 r., III UZP 14/15, OSNP 2016/6/74; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika
2013 1., [I UK 112/13, LEX nr 1403878; wyrok SN z dnia

3 grudnia 2013 r., I UK 156/13, OSNP 2015/2/25; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2013 r., I UK 600/12, OSNP
2014/2/28).

Warto w tym miejscu zwrdcic¢ uwage, ze zasady obliczania podstawy wymiaru skladek w odniesieniu do pracownikow,
o ktorych mowa w § 2 pkt 16 rozporzadzenia,

tj. pracownikdéw oddelegowanych sg juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (I UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71) wskazano,

ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikéw jest faktycznie wyplacane im w
danym miesigcu wynagrodzenie, pomniejszone o te naleznosci (kwoty), ktére nie stanowig podstawy wymiaru sktadek
w mySl przepiséw cytowanego rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. W kolejnych orzeczeniach z 2 pazdziernika
2013 1., II UK 78/13, oraz w wyroku z 10 pazdziernika 2013 r., II UK 104/13, Sad Najwyzszy podkreslil, ze kwota
przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., nie jest
progiem, od jakiego podstawa wymiaru sktadek nie moze by¢ nizsza, a jezeli rzeczywisty przychod pracownika jest
od tej kwoty nizszy,

to jest progiem majacym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a
zastosowanie odliczen, przewidzianych przepisem, spowodowalyby obnizenie podstawy wymiaru sktadek ponizej tego
progu. Z przepisu tego wynika,

ze od podstawy wymiaru skladek odlicza sie wskazana wyzej cze$¢ wynagrodzenia (zasada)

i ze nie stosuje sie tego odliczenia w przypadku, gdy po tak dokonanym odliczeniu miesieczny przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladek okaze sie by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy systemowej (wyjatek). Inaczej rzecz ujmujac, odliczenie réwnowartoSci diety jest mozliwe tylko w tym
miesigcu,

w ktérym po tej operacji miesieczny przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladek bedzie wynosil co najmniej
rownowarto$¢ kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa

w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Nie chodzi wiec o podwyzszenie podstawy wymiaru skladek do kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, ale o zaniechanie odliczenia w danym miesigcu,
co oznacza, ze podstawa wymiaru skladki za ten miesiagc odpowiada przychodowi pracownika w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych bez zadnych odliczen. Skoro definicja podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonych-pracownikow zawarta jest w ustawie systemowej (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej) i nie
okresla ona wymaganego minimalnego pulapu podstawy wymiaru skladek, to przepisy rozporzadzenia wykonawczego
(art. 21 ustawy systemowej) musza by¢ interpretowane w zgodzie z nia. Nie moga zatem - wbrew ustawie - stanowic,
ze podstawa wymiaru skladek pracownikéw zatrudnionych za granicg

u polskich pracodawcoéw nie moze by¢ nizsza, niz kwota przecietnego wynagrodzenia,

o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j. Taka samg interpretacje co do sposobu obliczania sktadek na tle
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Sad Najwyzszy przedstawil

w wyroku z 14 listopada 2013 r. (Il UK 204/13, OSNP 2014/8/121).

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze ocena dopuszczalnoéci skorzystania



z przedmiotowej normy ustanowionej w § 2 pkt 16 rozporzadzenia nie jest jednak mozliwa
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze przywolywana juz umowa zlecenia z dnia 23 kwietnia 2010 r.,

w istotnym w sprawie zakresie, stanowi, ze wynagrodzenie za wykonane zlecenie wynosi

150 zt za caly miesigc $éwiadczenia ustugi, liczac od 1 do ostatniego dnia kazdego miesigca proporcjonalnie do ilo$ci
dni (§ V ust. 1). Z kolei zgodnie z § II pkt 11 2, Klient (osoba,

u ktoérej Zleceniobiorca $wiadezy ustuge - § I pkt 1) przekaze do dyspozycji Zleceniobiorcy bezplatny pokéj do
wylacznego uzytku. Zapewniony bedzie rowniez dostep do lazienki oraz WC. Klient zatroszczy sie o wyzywienie o
normalnej, standardowej jako$ci

dla Zleceniobiorcy (jeden posilek dziennie) — a) obiad. Z § V ust. 3 umowy wynika za$,

ze jezeli miejsce wykonywania uslugi jest poza miejscem zamieszkania Zleceniobiorcy strony ustalaja, ze
Zleceniobiorcy nalezy sie: a) zwrot kosztow podrozy autobusem, busem

lub innym §rodkiem transportu zatwierdzonym na podstawie udokumentowanych wydatkow (dieta dzienna okre$lona
wrozporzadzeniu MPiPS z dnia 19 grudnia 2002 r. proporcjonalnie do §wiadczen otrzymywanych przez zleceniobiorce
od Klienta (posilki, nocleg), tj. 29,40 € dziennie.

Przykladowa umowa o §wiadczenie uslug zawarta pomiedzy E. - S.

Sp. z0.0. a 0soba wymagajaca opieki (umowa wraz z thumaczeniem - koperta — k. 37 a.s.) przewiduje natomiast w § 5, ze
Zleceniodawca (osoba zlecajaca (...) Sp. z 0.0. odeslanie pracownika do Swiadczenia ustugi prowadzenia gospodarstwa
i wsparcia

w domowej opiece) postara sie o stosowny nocleg wyslanej pracownicy w miejscu oddelegowania. Jako stosowny
nalezy rozumie¢ wlasny, w pehlni urzadzony pokdj, jak tez dostep do lazienki i toalety. Jako wyzywienie wyslana
pracownica otrzyma co najmniej jedno $niadanie jeden obiad jak tez kolacje. Jeden posilek z tego dnia musi by¢
potrawa ciepla. Noclegi i wyzywienie sa dla pracownicy gratis. Stosowne do § 6 ust. 7 umowy Zleceniodawca przejmuje
koszty za podr6z tam i z powrotem pracownicy 100 € /odebranie pracownicy do 50 km/ lub 130 € /przybycie
pod podany adres/ na 2 miesigce. Koszy te beda wyplacane bezpoSrednio pracownicy. Dalsze koszty jazdy ponosi
pracownica sama.

Analiza przytoczonych zapiséw umownych prowadzi do wniosku, ze koszty zakwaterowania ubezpieczonej, koszty jej
wyzywienia (jednoznacznego ustalenia wymaga jednak zakres tego rodzaju $wiadczen), jak rowniez co najmniej czes$é
kosztoéw podrozy obciazaly klienta, tj. osobe wymagajaca wsparcia w prowadzeniu gospodarstwa domowego

i opieki.

Sad Okregowy nie poczynil jednak ustalen na okoliczno$é, kto rzeczywiscie i w jakiej wysokoéci powyzsze koszty
ponidsh. Sad odwotawczy stoi przy tym na stanowisku,

iz na podstawie § 2 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie - zgodnie z ktérym podstawy
wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow,
z wylaczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowartoéci diety przystugujacej z tytutu
podroézy shuzbowych poza granicami kraju,

za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy shuzbowej poza granicami kraju,

z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze
by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy — nie podlegaja wliczeniu
do podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenia koszty zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami, o ile to wlasnie platnik sktadek byl podmiotem, ktérego
takie zwiekszone koszty zatrudnienia faktycznie obciazaly. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze § 2 ust. 1
rozporzadzenia wyraznie mowi



o wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia okre$lonych rodzajow przychodow.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychéd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoOw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli

w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug,

do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatno$c za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) stanowi za$,
ze za przychody

ze stosunku pracy uznaje za$§ wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnoéci:
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop

i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostala z gory ustalona,

a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub
Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Dostepny w aktualnym stanie sprawy material dowodowy rodzi natomiast uzasadnione watpliwos$ci co do
okolicznoSci, czy wynagrodzenie, ktére H. P. otrzymywala z tytulu ,delegacji”, a ktore ewentualnie mogloby by¢é
kwalifikowane jako naleznosci, o ktérych mowa w § 2 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., w istocie
stanowilo wynagrodzenie za wykonywang prace, co do ktérego nie zachodza podstawy

do jego nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jak juz wyzej wspomniano
dysproporcja kwot wyplaconych formalnie tytulem wynagrodzenia oraz kwot wyplaconych z tytutu ,delegacji” nasuwa
podejrzenie, ze tytulem ,delegacji” wyplacone zostaly kwoty bedace w rzeczywistoSci wynagrodzeniem za wykonywana
przez zainteresowana prace. Przypomnie¢ mozna, ze miesieczne wynagrodzenie zainteresowanej za wykonanie
zlecenia ustalono w kwocie 150 zl. Zasady do$wiadczenia Zyciowego nie pozwalaja na przyjecie, ze ktokolwiek
zdecydowalby sie na wykonywanie

za granicg wymagajacej 24-godzinnej dyspozycyjnosSci pracy polegajacej na opiece

nad starsza osoba za wynagrodzeniem ustalonym na tak niskim poziomie.

Rzecza Sadu I instancji rozpoznajacego ponownie niniejsza sprawe bedzie zatem

w pierwszej kolejnoéci ustalenie, z jakiego rzeczywistego tytulu powodowa spélka dokonala wyplat na rzecz H. P..
Dopiero w sytuacji, gdy Sad Okregowy dojdzie

do przekonania, ze powodowa spolke obcigzaly zwiekszone koszty zatrudnienia ubezpieczonej jako zleceniobiorcy
zatrudnionego za granica i ze dokonane wyplaty mialy faktycznie na celu rekompensate tych kosztéw dopuszczalne
stanie sie rozwazanie, czy byly to przychody wymienione w § 2 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w
szczego6lnosci w§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia.

Woéwecezas rowniez zaktualizuje sie kwestia oceny ww. przepisu pod katem jego ewentualnej niekonstytucyjnosci.

Sad Apelacyjny ma na wzgledzie, ze wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz § 2 ust. 1 pkt
6 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez
to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych prace

w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w zakresie warto$ci Swiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepisdéw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow za te Swiadczenia wyplacane zgodnie
z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych za pranie



odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. (P 16/09, OTK-A 2010/2/12, Dz. U. z dnia 3 marca 2010 r., Nr 31,

poz. 167). W uzasadnieniu wyroku Trybunal podkreslil, Ze zaskarzony przepis rozporzadzenia wykracza poza delegacje
zawarta w upowaznieniu ustawowym z art. 21 ustawy systemowej, gdyz odmiennie traktuje grupy ubezpieczonych,
mimo braku wskazan ustawowych

dla takiego zr6znicowania podmiotowego aktem wykonawczym.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych przyjat sie jednolicie poglad, ze wskazany

w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu blad legislacyjny dotyczyl rowniez przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5
rozporzadzenia - wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia

1sierpnia 2010 r. Skoro prawodawca w ustawie systemowej uznal, ze podstawe wymiaru sktadek zleceniobiorcow, dla
ktorych w umowie okreslono odplatnosé kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie,
ustala sie tak samo, jak podstawe wymiaru skladek pracownikéw i skoro na podstawie jednej delegacji ustawowe;j
do wydania rozporzadzenia takie jedno rozporzadzenie wydano, to trzeba przyjaé, ze przepisy rozporzadzenia, w
brzmieniu obowigzujacym w okresach spornych, nalezato stosowa¢ zar6wno do pracownikdow, jak do zleceniobiorcow
oraz do innych ubezpieczonych wymienionych w § 5 rozporzadzenia. Nadto uwzglednienie wylaczenn z podstawy
wymiaru skladek tylko w stosunku do niektorych ubezpieczonych klécilo sie z zasadg réwnoéci skladek, sformutowana
wart. 15 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem sadéw przepis § 2 ust. 1 pkt 15 wzw. z § 5 rozporzadzenia
przez to, ze nie dotyczyt oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, byl niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP dokladnie z tych samych wzgledéw, z jakich niekonstytucyjny byl przepis § 2 ust. 1 pkt 6 tego
rozporzadzenia. Poglad o niekonstytucyjnosci ww. przepisu zaaprobowany zostal rowniez przez Sad Najwyzszy w
sprawie I UK 236/12 (LEX nr 1619674).

Zmiana stanu prawnego nastapila z dniem 1 sierpnia 2010 r., przez nadanie § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. nastepujacego brzmienia: przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek czlonkdéw rolniczych spéldzielni produkceyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz osé6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (rozporzadzeniem zmieniajacym MPiPS z dnia 9 lipca
2010 1., Dz. U. Nr 127, poz. 860). Podkreé§la sie,

ze wladciwy minister prawidlowo odczytal zapatrywania prawne dotyczace przekroczenia delegacji ustawowej i jeszcze
przed uplywem terminu 12 miesiecy, po ktérym niekonstytucyjny przepis utracilby moc (derogacja normodawcy),
jak tez szerzej, niz wynika to wprost z wyroku Trybunatu, znowelizowal przedmiotowe rozporzadzenie odnoszac
odpowiednio do zleceniobiorcow wszystkie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek zawarte w § 2.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro do omdéwionej zmiany stanu prawnego doszlo od dnia 1 sierpnia
2010 r., mialo to miejsce po okresie objetym sporem
W niniejszej sprawie, a zatem zmiana powyzsza nie moze wprost sie do niej odnosié.

Dlatego tez Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy — majac na uwadze, ze co do zasady sady posiadajg
kompetencje do samodzielnej kontroli zgodno$ci przepisu rozporzadzenia z norma konstytucyjna, gdyz uprawnienie
to wynika bezpos$rednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi o podleglosci sedziéw tylko Konstytucji i ustawom,
a nie wszelkim innym aktom prawnym, nawet je$li maja one charakter aktéw powszechnie obowigzujacych — jesli
znajdzie podstawy faktyczne do stosowania § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. — bedzie musiat
rozwazy¢ ewentualng mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, co bedzie
wymagalo poglebionej analizy prawnej i odwolania sie do regul wykladni. Czynienie rozwazan w tym przedmiocie
przez Sad Apelacyjny na tym etapie postepowania byloby przedwczesne przede wszystkim z uwagi na konieczno$é
uzupehlienia materialu dowodowego.

Jesli natomiast Sad Okregowy podzieli watpliwosci Sadu II instancji
co do rzeczywistej kwalifikacji przychodow uzyskanych przez ubezpieczona od spdiki (...) i nie znajdzie podstaw do
ich wylaczenia z podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia, powinien mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie

i judykaturze pogladem autonomia woli stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych
wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzane sg respektowac nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes publiczny. Przepis

art. 353" k.c., poprzez art. 300 k.p. znajduje tu odpowiednie zastosowanie,

a wymaganie, aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku,
ustawie, ani zasadom wspoélzycia spotecznego nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym samym brak jest
przeciwwskazan, aby postanowienia takich umoéow dotyczace wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiagzanych z praca
mogly by¢ przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego ocenione jako niewazne w czedci przekraczajacej granice
godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokosci. Zasady dotyczace oceny postanowieni umownych znajduja
zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. W rezultacie kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, tak w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspoétzycia spolecznego, moze byc
prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢ i rzetelnosé obliczenia,
potracenia i placenia skladki. Oznacza to, ze Zaklad ma kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o
prace, jak tez wazno$ci poszczego6lnych jej postanowien

i moze kwestionowac te z nich, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejécia prawa (art. 58 k.c.). W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy moze zanegowaé takze
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie. Nie jest przy tym ograniczony
wylacznie do kwestionowania faktu wyplacania wynagrodzenia w ogdle lub we wskazanej kwocie, czy tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $ciéle okreslonych warunkach,
bedac niezwiazanym niewazng czynno$cia prawna w caloéci lub czesci,

a stanowisko Zakladu w tym zakresie podlega kontroli sadowej w ramach postepowania

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 38 ust. 2 ustawy systemowe;j) (tak np. uzasadnienie wyroku SA
w Krakowie z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 493/12, LEX

nr 1280382 i powolane tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje,

iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - dzialajac w ramach zakre$lonych przez przepisy art. 386 § 5
i 6 k.p.c. — powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy
kwalifikacji przychodéw zainteresowanej objetych niniejszym postepowaniem, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwo$ci ich wylaczenia z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne

w oparciu o przepisy rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze do akt sprawy nie zostala zalgczona w calo$ci dokumentacja, na podstawie ktorej
sporzadzono protokdtl kontroli.

W aktach sprawy znajduje sie co prawda umowa laczaca ubezpieczona z platnikiem skladek, jednakze jesli chodzi o
umowe pomiedzy spotka a osoba wymagajaca opieki

i pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego, to dotyczy ona innej osoby. Uzasadnione zatem wydaje sie
pozyskanie umowy z tg konkretnie osoba, ktora opiekowala sie H. P..

Konieczne jest rowniez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. oraz
zainteresowanej H. P., jak rowniez $wiadka — pelnomocnika Spoétki — (...), przedmiotem zeznan ktérych powinny
by¢ ustalone przez strony zasady i faktyczny spos6b wykonania laczacej spdlke i ubezpieczona umowy zlecenia,
ze szczegblnym uwzglednieniem uzgodnionych i wyplaconych na rzecz zainteresowanej przez spbtke kwot. W tym



zakresie niezbedne jest ustalenie, kto rzeczywiécie pokrywal tzw. zwiekszone koszty utrzymania ubezpieczonej jako
zleceniobiorcy zatrudnionego za granica — czy platnik sktadek, czy osoba korzystajaca bezposrednio z ustugi opieki,
czy moze nawet sama zainteresowana.

Sad Okregowy dopusci tez inne dowody, ktérych potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a nastepnie na
podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowod6w dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sagdowi Okregowemu — przy uwzglednieniu oméwionych powyzej
wskazan Sadu Apelacyjnego - na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego
tj. czy w realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczona uzyskala

od platnika skladek jakikolwiek przychdéd podlegajacy wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, czy tez wszelkie wyplacone jej przez (...) sp. z 0.0. kwoty nalezy kwalifikowaé jako wynagrodzenie za
wykonana prace, podlegajace oskladkowaniu w pelnym zakresie.

Uznajac, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, stan faktyczny sprawy nie zostal wyjaéniony i konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego
w calo$ci, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.
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