Sygn. akt IIT AUa 676/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 wrzeénia 2015 r.,
sygn. akt VII U 1142/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. P. rekompensate w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego z tytutu pracy w warunkach szczegblnych;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego H. P. kwote 30,00
(trzydzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Beata Golba-Kilian SSA Alicja Podlewska SSA Aleksandra Urban
Sygn. akt: III AUa 676/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu H. P. przyznania prawa
do rekompensaty, bowiem ustalil, iz nie legitymuje sie on 15—letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl wnioskodawca, wskazujac, ze ma wymagany do nabycia prawa 15—letni staz
pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca wskazal, ze do tego stazu nalezy zaliczy¢ okresy zatrudnienia w (...)



Sp. z 0.0.: od 6 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r., od 1 czerwca 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. oraz 1 lutego 1990 r.
do 31 grudnia 1991r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
Ubezpieczony H. P., urodzony w dniu (...), w dniu 16 lutego 2015 r. zlozyt w organie wniosek o emeryture.

Skarzacy zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody
budzetu panstwa, a w dniu (...) r. ukonczyl wiek 60 lat.

Moca decyzji organu rentowego z dnia 12 marca 2015 r. przyznano skarzacemu prawo do emerytury poczawszy od 1
lutego 2015 r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu, z uwagi na fakt, ze ubezpieczony kontynuuje ubezpieczenie.

Kolejna decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokos$¢ i podjal wyplate naleznej
ubezpieczonemu emerytury od dnia 1 marca 2015 r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 27 marca 2015 r. skarzacy zlozyl w organie rentowym wniosek o rekompensate.

Zaskarzona w toku niniejszego postepowania decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury z rekompensata uwagi na fakt, iz skarzacy nie legitymuje sie 15—
letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit 50 lat 6 miesiecy
i 15 dni ogoblnego stazu ubezpieczeniowego, w tym 14 lat, 0 miesiecy i 5 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach.
Przy ustalaniu stazu pracy w szczeg6lnych warunkach pozwany organ uwzglednit nastepujace okresy zatrudnienia
ubezpieczonego:

1. od o1 sierpnia 1977 r. do 31 lipca 1981 .

2. od 01 sierpnia 1971 r. do 31 stycznia 1983 r.

3. od 01 lutego 1983 r. do 31 pazdziernika 1985 r.

4. od o1 listopada 1985 r. do 05 kwietnia 1987 1.

5. od 01 wrzeénia 1994 r. do 30 czerwca 1995 T.

6. 0od 01 lipca 1995 r. do 31 marca 1996 .

7. od 01 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach pozwany organ rentowy nie zaliczyl nastepujacych okreséw zatrudnienia:
1. od 16 kwietnia 1974 r. do 31 sierpnia 1976 r. na stanowisko Zastepcy Kierownika Drogowego w Czechach

2. od 06 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r. — na stanowisku zastepcy Kierownika Wydzialu remontéw Energetyki
i Regeneracji Lugow



3. 0od 01 czerwca 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. — na stanowisku Zastepcy Gléwnego Energetyki
4. od 01 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1991 r. — na stanowisku Kierownika Oddzialu Maszynowni
5. 0d 01 stycznia 1992 r. do 31 sierpnia 1994 r. — na stanowisku Kierownika Oddzialu kottowni i Maszynowni

W okresie od 01 sierpnia 1977 r. do 27 marca 2015 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) sp. z 0.0. zajmujac kolejno nastepujace stanowiska:

- od o1 sierpnia 1977 r. do 31 lipca 1981 r. §lusarza remontowo- montazowego

- od 01 sierpnia 1981 r. do 31 stycznia 1983 r. starszego mistrza remonté6w energetycznych

- od 01 lutego 1983 r. do 31 pazdziernika 1985 r. starszego mistrza ds. remont6w naweglania

- od o1 listopada 1985 r. do 05 kwietnia 1987 r. starszego mistrza ds. remontéw maszynowni

- od 06 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r. zastepcy kierownika wydzialow remontéw energetyki i regeneracji lugow
- od 01 czerwca 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. Zastepcy Glownego Energetyka

- od o1 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1991 r. Kierownika Oddzialu Maszynowni

- od 01 stycznia 1992 r. do 31 sierpnia 1994 r. — na stanowisku Kierownika Oddziatu kotlowni i Maszynowni
- od 01 wrze$nia 1994 r. do 30 czerwca 1995 r. specjalista ds. remontéw energetyki

- od o1 lipca 1995 r. do 31 marca 1996 r. specjalista ds. planowania

- od 01 kwietnia 1996 r. do 30 listopada 2005 specjalista ds. kooperacji

- od 01 grudnia 2005 r. do 27 marca 2015 r. specjalista ds. technicznych

W okresie od 24 paZzdziernika 1988 r. do 29 pazdziernika 1988 r., od 28 grudnia 1988 r. do 28 grudnia 1988 r., od 11
wrze$nia 1989 r. d 126 wrzeénia 1989 r., w dniu 17 pazdziernika 1989 r. , od 19 pazdziernika 1989 r. do 20 pazdziernika
1989 1., od 23 pazdziernika 1989 r. do 24 paZzdziernika 19689 r., w dniu 30 pazdziernika 1989 r., od 07 listopada 1989
r. do 08 listopada 1989 r., w dniu 22 listopada 1989 r., od 17 paZdziernika 1990 r. do 20 paZdziernika 1990 r., w dniu
06 listopada 1990 r.

W spornym okresie czasu tj. od 06 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r. wnioskodawca pehit funkcje zastepcy
kierownika wydzialow remontéw energetyki i regeneracji tugow.

W kolejnym spornym okresie czasu tj. od 01 czerwca 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. skarzacy $wiadczyl prace jako
Zastepca Glownego Energetyka.

W okresie od 01 stycznia 1992 r. do 31 sierpnia 1994 r. ubezpieczony $wiadczyl prace w charakterze Kierownika
Oddzialu kotlowni i Maszynowni.

Pracodawca wystawil skarzacemu $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w ktéorym m. in.
wskazano, ze w okresie od 06 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r., od 01 czerwca 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. oraz
od o1 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1991 r. ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
zwigzane z kontrola miedzyoperacyjng i kontrola jakoSci produkeji i ustlug oraz jako dozor inzynieryjno- techniczny,
wymienione w wykazie A dzialu XIV poz. 24 wg Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ( Dz. U. nr
8 poz. 43 21983 r.).



Zatrudniajacy ubezpieczonego zaklad pracy $wiadczyl prace w ruchu cigglym. W spornych okresach czasu
wnioskodawca sprawowal ogblny nadzér nad podleglymi mu pracownikami oraz znajdujacymi sie w pomieszczeniach
objetych jego nadzorem urzadzeniami. Praca ubezpieczonego polegala na sprawowaniu nadzoru nad produkcjg ciepta
i energii elektryczne;.

Skarzacy posiadal wlasne biuro. Wiele z przypisanych mu obowiazkéw ubezpieczony wykonywal w bezposredniej
stycznoSci urzadzen jakie znajdowaly sie w poszczeg6lnych pomieszczeniach zakladu, na obiektach bedacych jego
czedcia.

Do obowiazkéw skarzacego nalezalo np. dokonywanie odbioru stanowisk pracy, ktore przygotowywat Swiadek W.
K., czy nadzorowanie odbywajacych sie w zakladzie remontéw. Wiele czynno$ci administracyjnych takich jak np.
sporzadzanie listy obecno$ci oraz listy nadgodzin bylo wykonywanych przez sekretarke wydzialowa. Ubezpieczony
rozpoczynal prace o godzinie 7.00. Wnioskodawca przychodzil do pracy przed godzina 7.00 i zapoznawal sie wowczas
z treScig raportow zdawanych przez pracownikow $wiadczacych prace na drugiej oraz trzeciej zmianie. Nastepnie
o0 godz. 7.10 odbywala sie narada wszystkich stuzb podczas ktérej omawiano zdarzenia jakie mialy miejsce podczas
2 i 3 zmiany oraz ustalano strategie dzialania. W dalsze kolejnosci ubezpieczony kontaktowal sie z mistrzami
oraz poszczeg6lnymi brygadami celem przydzielenia im poszczegoélnych zada jakie w danym dniu winni wykonac.
Ubezpieczony osobi$cie udawat sie takze na konkretne oddzialy, po to by sprawdzi¢ zadania jakie nalezalo wykonac.
Nastepnie skarzacy odbywal obchod techniczny — tj. udawal sie na poszczegoblne oddzialy celem sprawdzenia stanu
technicznego znajdujacych sie na nich urzadzen (ij. instalacji oraz urzadzen energetycznych). Powyzsza czynno$é
zajmowala ubezpieczonemu od 3 do 4 godzin dziennie. Nastepnie skarzacy udawal sie na przerwe $niadaniowa
do swojego biura. W dalszej cze$ci dnia wnioskodawca ponownie udawal sie w teren sprawdzajac efekty pracy
wykonywanej przez podleglych mu pracownikow.

Okolo godziny 14 do zakladu pracy przychodzita kolejna zmiana. Wéwczas ponownie odbywala sie godzinna narada.
Ubezpieczony przekazywat informacje jakie prace sa jeszcze do wykonania. Okoto godziny 15.00 ubezpieczony wracal
do biura i przegladat przedlozong mu dokumentacje techniczna.

Zatrudnionym w tozsamym co wnioskodawca zakladzie pracy w okresie od 01 sierpnia 1980 r. do dnia jest takze M.
B., ktory poczatkowo zajmowal stanowisko maszynisty urzadzen do przygotowania wody na wydziale energetycznym,
brygadzisty oraz starszego mistrza. W spornym okresie czasu — kiedy ubezpieczony Swiadczyt prace jako zastepca
kierownika wydzialow remontéw energetyki i regeneracji lugow biuro M. B. sgsiadowalo przez $ciane z biurem
wnioskodawcy. W okresie w ktorym skarzacy zajmowal stanowisko kierownicze M. B. podlegal jego zwierzchnictwu.
Pracownikiem przywolanego powyzej przedsiebiorstwa poczawszy od 1 maja 1979 r. jest takze W. K., ktéry Swiadczy
prace ba wydziale energetycznym.

W okresie w ktorym wnioskodawca pehil funkcje kierownika kotlowni w/w §wiadek Swiadczyl prace jako mistrz.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$c nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego co do zasady stanowily takze zeznania $§wiadkéw: W. K., M. B. oraz samego
ubezpieczonego bowiem korespondowaly z pozostalym uznanym za wiarygodny materialtem dowodowym. W
szczegoblnosci podkreslenia wymaga, ze zgromadzimy w sprawie material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie
uzupekiajac, stworzyly sp6jna catosc.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 21 ust. 2 i art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych oraz wyjasnil, ze bezsporne w sprawie bylo, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowe;j
ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegbdlnym charakterze.



W ocenie Sadu I instancji, wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie daje uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegélnych.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w postaci dokumentacji znajdujacej sie w aktach
pozwanego organu rentowego zeznan ubezpieczonego oraz powolanych w sprawie §wiadkow, Sad Okregowy uznal, ze
okresy zatrudnienia wnioskodawcy w (...) sp. z 0.0. tj. okresy od 06 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r. , 01 czerwca
1988 r. do 31 stycznia 1990, oraz od 01 stycznia 1992 r. do 31 sierpnia 1994 r. nie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

Nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze wnioskodawca dysponuje wystawionym przez pracodawce $wiadectwem
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w ktérych przywolane powyzej okresy zostaly zakwalifikowane jako
te uznawane za prace w szczegdlnych warunkach okre$long w wykazie A dzialu XIV pod poz. 24 cyt. uprzednio
Rozporzadzenia. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa dokumentacja nie jest wystarczajaca do
dokonania takiego uznania.

Swiadectwo pracy, czy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dlatego tez w ramach postepowania sagdowego
Sad ocenia zar6wno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w Swiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNP 2000 Nr 11, poz. 439). Z
uwagi na powyzsze dokumenty przedtozone przez strony Sad ocenia wedlug regul wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Majac na uwadze fakt, ze wystawione przez zaklad pracy przywolane powyzej $wiadectwo stoi w sprzecznosci z
twierdzeniami wynikajacymi z analizy pozostalego zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego Sad
Okregowy odmowil mu wiarygodnosci.

Nie bez znaczenia dla istoty zapadlego w sprawie rozstrzygniecia odegraly zeznania zlozone w toku postepowania tak
przez samego ubezpieczonego jak rowniez przez powolanych w sprawie Swiadkow.

Sad Okregowy podkreslil, iz zeznajacy w sprawie $wiadkowie spo6jnie oraz zbieznie wyjasnili, iz pelnigc funkcje
kierownicze skarzacy wykonywatl szereg czynnosci w terenie, na poszczegoblnych oddziatach zakladu, w czasie w ktorym
znajdujace sie na nich urzadzenia znajdowaly sie w ruchu. W. K. oraz M. B. stanowig dla Sadu wiarygodne osobowe
zroédlo dowodowe bowiem jako wspoélpracownicy skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia z pewnoscia posiadali
wiedze w zakresie prac przez niego wykonywanych.

Z uwagi na powyzsze niewatpliwym jest, ze przez kilka godzin dziennie (przebywajac w terenie, na poszczegélnych
oddzialach) wnioskodawca swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach. Jednakze nie sposob przyjac, by wykonywat
przedmiotowg prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze pelniac odpowiednio funkcje: zastepcy
kierownika wydzialow remontéw energetyki i regeneracji tugow, Zastepcy Gléwnego Energetyka oraz Kierownika
Oddzialu Kotlowni i Maszynowni wnioskodawca w istocie sprawowal ogélne zwierzchnictwo nad podleglymi mu
pracownikami oraz komérkami organizacyjnymi nie za$ bezposérednia kontrole i nadzor o jakiej mowa w dziale XIV
cytowanego powyzej rozporzadzenia.

Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje fakt, ze ubezpieczony nie przebywal w sasiedztwie pracujacych maszyn i urzadzen
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan zlozonych przez wnioskodawce wynika w sposob jednoznaczny, ze dwa
razy dziennie ubezpieczony bral udzial w odprawie w trakcie ktérej omawiano zakres prac do wykonania, oraz
informowano o zdarzeniach jaki mialy miejsce podczas 2 oraz 3 zmiany. Nie bez znaczenia dla istoty zapadlego w



sprawie rozstrzygniecia pozostaje rowniez fakt, iz doprawa jaka odbywala sie o godzinie 14 trwala az godzine. Powyzsze
przeczy uznaniu, by wnioskodawca w istocie przebywatl w szkodliwym $rodowisku przez 8 godzin dziennie.

Nie bez znaczenia dla istoty poddanej pod rozwage Sadu sprawy pozostaje rowniez to, ze jak wskazywali zaréwno
zeznajacy w sprawie $wiadkowie oraz ubezpieczony, wnioskodawca w spornych okresach czasu posiadal wlasne biura
a do jego obowiazkow nalezalo takze zapoznawanie sie z przedkladanymi raportami, dostarczona mu dokumentacja
techniczna.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodnym jest, jak na to wskazywal ubezpieczony by w
biurze przebywal jedynie w czasie przerwy na posilek. W ocenie Sadu Okregowego doswiadczenie zyciowe pokazuje,
Ze zapoznanie sie z dokumentacja wymaga czasu oraz co do zasady nie jest mozliwe do wykonania na oddzialach w
ktérych znajduja sie pracujace urzadzenia lecz w cichym i ustronnym pomieszczeniu — tj. w biurze.

Nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze zaklad pracy zatrudnial takze sekretarke ktoéra byla odpowiedzialna za szereg
prac administracyjnych. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do poparcia twierdzen skarzacego,
ze praktycznie w ogole nie przebywal w powierzonym mu biurze bowiem wiadomym jest, Ze z uwagi na posiadane
kompetencje oraz wiedze sekretarka nie mogla zastapi¢ wnioskodawcy w wykonywaniu wszystkich formalnych
czynnoéci (np. zapoznawania sie z treScig dokumentacji technicznej oraz treécia sktadanych raportow).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy wskazal, iz zsumowanie uwzglednionych w toku niniejszego postepowania
okres6w z okresem uprzednio uznanym przez organ rentowy w dalszym ciagu nie sprawia, by skarzacy legitymowat sie
wymaganym przez prawo 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca
nie spelnia jednej z lacznie wymaganym przestanek, niezbednych do nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
skarzacego.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 21 ust. 2 ustawy z dn. 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez ustalenie, iz ubezpieczony nie posiada co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegélnych, a w
konsekwencji przyjecie, ze nie spelia przestanek do nabycia prawa do rekompensaty,

- niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na skutek czego przyjeto,
ze w okresach od 06.04.1987r. do 31.05.1988r, od 01.06.1988r. do 31.01.1990r. i 0od 01.01.1992r. do 31.08.1994r. nie
wykonywal pracy w warunkach szczegélnych,

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wykonujac prace na stanowiskach zastepcy kierownika wydzialéw remontéw energetyki i regeneracji tugbéw, zastepcy
glownego energetyka i kierownika oddzialu kotlowni i maszynowni, tj. w okresach od 06.04.1987r. do 31.05.1988r.,
od 01.06.1988r. do 31.01.1990r. i 0od 01.01.1992r. do 31.08.1994r. nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych,
a nadto poprzez przyjecie, ze wykonujac prace w warunkach szczegdlnych w okresie od 01.02.1990r. do 31.12.1991r.
nie legitymowal sie lacznie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, a co za tym idzie - nie nabyt prawa
do spornego §wiadczenia.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do rekompensaty
badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze z uzasadnienia wyroku nie wynika, by Sad nie uznal pracy w spornym okresie od
01.02.1990r. do 31.12.1991 r. na stanowisku kierownika Oddzialu Maszynowni za prace w warunkach szczeg6lnych.
Przyjmujac zatem, ze w tym okresie §wiadczyt prace w warunkach szczegbdlnych oraz uwzgledniajac uznany przez



organ rentowy staz pracy w wymiarze 14 lat i 5 dni, uznaé¢ nalezaloby, ze legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Apelujacy podnidst rowniez, iz przez 37 lat wykonywal prace zwigzane z energetyka. Stanowisko kierownika
wigzalo sie z powierzong odpowiedzialnoScig oraz mozliwo$cia podejmowania dzialan decyzyjnych, nie wskazywalo
natomiast na mozliwo$¢ §wiadczenia pracy w biurze czy poza nim. Kierownik wydzialu np. uczestniczyt we wszelkich
spotkaniach zarzadu i nadzorowal administracyjnie calo$cia wydzialu. Natomiast mistrzowie, z-cy kierownikow i
kierownicy oddzialéw zajmowali sie podstawowymi zagadnieniami techniczno - technologicznymi bezposrednio na
obiekcie. Przy czym mistrz ograniczal sie do swojej branzy np. mechanicznej, elektrycznej czy automatycznej, a z-
ca kierownika lub kierownicy oddzialéw wchodzili w bezpos$rednie kompetencje wszystkich tych branz. Zaklad, w
ktérym byl zatrudniony pracowal w ruchu cigglym, tj. 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu. Podstawowy
nadzor techniczny, tj. mistrz, z-ca kierownika i kierownik oddzialu odpowiadali bezposrednio za organizacje pracy
dla poszczeg6lnych grup pracowniczych w branzach mechanicznych, elektrycznych i automatycznych, systemow
sterowania i technologicznych w terenie. Musieli oni rozpoznac i ocenié wszelkie zagadnienia i problemy wynikajgce
z usterek lub uszkodzen instalacji i urzadzen powstalych w wyniku prowadzonych proceséw, realizowaé wszelkie
wytyczne i zlecenia kierownika wydzialu oraz kierownictwa zakladu oraz w zwigzku z tymi zaleceniami podejmowaé
stosowne decyzje. Wnioskodawca mial tez obowigzek uczestniczenia w uruchamianiu kazdego urzadzenia i instalacji
przekazywanej do ruchu. Stanowiska, ktore zajmowal, zaliczaly sie do bezposéredniego nadzoru technicznego, dlatego
musialem przebywaé w terenie wiecej wérdd urzadzen i instalacji bedacych w ruchu niz przecietny pracownik fizyczny,
ktéry na warsztacie czekal na stosownie dyspozycje. Swoje prace wykonywal w kottowni, maszynowni, sprezarkowni,
w sferze dzialania pola elektroenergetycznego w rozdzielniach elektrycznych, tunelach kablowych i kablowniach,
w rejonie kottow i ciagdbw podawania paliw, w rejonach demineralizacji wody, w Srodowisku dzialania oparéow
chemicznych i zagrozenia biologicznego.

Zdaniem ubezpieczonego, z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego - zeznan $wiadkéw
jednoznacznie wynikalo, iz swoja prace wykonywal na obiektach, typowo w terenie (Swiadek W. K.).
Wiekszo$¢ obowigzkow wykonywal wérod urzadzen, a pracami administracyjnymi zajmowala sie sekretarka, ktoéra
odpowiedzialna byla m.in. za sporzadzanie list obecnoSci, sprawy pracownicze, rozliczanie nadgodzin (§wiadek M.
B.). Poza tym - jak zeznal Swiadek M. B. - biuro to bylo miejsce, gdzie otrzymywaliémy poczte, a samym biurem
dysponowali$émy dopiero od ok. 1997r. Praca Swiadczona byla natomiast faktycznie niejednokrotnie od godz. 6.00
do godz. 20.00. Zeznania tych §wiadkow stoja zatem w sprzecznosci z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia, czy H. P. spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015, poz. 1656, j.t.).

Zgodnie z treScig art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata w rozumieniu tej ustawy stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przepis art. 21 powyzszej ustawy stanowi, iz rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W niniejszej sprawie sporna byla jedynie kwestia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016, poz. 887, j.t.). Organ rentowy nie kwestionowal bowiem spelnienia przez
ubezpieczonego pozostalych przestanek.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat
i 5 dni. Ubezpieczony podnosil, ze do stazu tego winny zostaé mu doliczone okresy pracy w (...) sp. z 0.0.: od 6
kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r. (stanowisko zastepca kierownika wydzialu remontéw energetyki i regeneracji
tlugéw), od 1 czerwea 1988 r. do 31 stycznia 1990 r. (zastepca glownego energetyka), od 1 lutego 1990 r. do 31 grudnia
1991r. (kierownik oddzialu maszynowni), od o1 stycznia 1992r. do 31 sierpnia 1994r. (kierownik oddzialu kotlowni
i maszynowni). Na potwierdzenie powyzszego przestawil §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym
wskazano, ze we wszystkich ww. okresach ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
zwigzane z kontrolg miedzyoperacyjna i kontrolg jakoSci produkeji i ustug oraz jako dozér inzynieryjno- techniczny,
wymienione w wykazie A dzialu XIV poz. 24 wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr
8 poz. 4321983 r.).

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udzialem $wiadkow stwierdzil, iz okresy
zatrudnienia od 6 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r. , od 1 czerwca 1988 r. do 31 stycznia 1990 r., od 01 stycznia
1992r. do 31 sierpnia 1994r. nie moga zostac¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. W ocenie Sadu I
instancji, w okresach tych wnioskodawca niewatpliwe wykonywal prace w szczego6lnych warunkach przez kilka godzin
dziennie, jednak nie w pelnym wymiarze. Sad Okregowy nie dokonal natomiast w ogdle oceny okresu zatrudnienia
od 1 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1991 .

Sad Apelacyjny podziela wyrazony przez wnioskodawce w apelacji zarzut, iz dokonana przez Sad ocena materiatu
dowodowego nie byla wnikliwa, a w konsekwencji Sad Okregowy nie wyjasnil okolicznosci istotnych w zakresie
niezbednym dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji przestuchal zatem uzupekiajgco ubezpieczonego, celem ustalenia jaki byl rzeczywisty charakter
pracy wnioskodawcy w spornych okresach. Jak wynika z zeznan H. P., pracownicy zakladu pracy podzieleni byli
wowcezas na dwie grupy: produkeyjna i techniczng — utrzymania ruchu. Gléwnym produktem finalnym zakladu
byt papier, a pélproduktem niezbednym do jego wytworzenia celuloza. Stuzby produkcyjne dzielily sie na zaktad
produkgcji celulozy, na zaklad produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz na zaklad produkcji papieru. Do wszystkich
rodzajow produkcji niezbedna byla obstluga konkretnych urzadzen — turbin, pomp, koltow, instalacji. Natomiast
shuzby techniczne zajmowaly sie utrzymaniem sprawno$ci technicznej wszystkich urzadzen i instalacji produkeyjnych.
Zaklad pracowat w ruchu cigglym, wymagalo to pracy zmianowe;j.

W okresie od 6 kwietnia 1987 r. do 31 maja 1988 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku zastepca kierownika
wydzialu remontéw energetyki i regeneracji tugow — czyli w sluzbie technicznej. Wydzial ten zajmowal sie
utrzymaniem sprawnos$ci urzadzen w zakladzie produkcji energii elektirycznej i cieplnej (energia produkowana
byla na potrzeby wlasne i sprzedawana ,na zewnatrz”), a takze remontowaniem urzadzen niezbednych do
regeneracji tugu wykorzystywanego do produkcji celulozy. Stuzby techniczne pracowaly w brygadach zlozonych
z mechanikoéw, elektrykow, automatykow, kierowanych przez mistrzow. Ubezpieczony jako zastepca kierownika
sprawowat bezposredni dozér inzynieryjno-techniczny nad wszystkimi brygadami technicznymi utrzymujacymi w
ruchu i sprawnoéci urzadzenia, instalacje, w ww. zakladach, koordynowal zakres niezbednych prac konkretnych
brygad i zlecal dzialania niezbedne do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania i remontowania urzadzen
produkcyjnych. Remonty odbywaly sie na wydzialach produkcyjnych.

W zakladzie produkujacym energie znajdowaly sie kilkupietrowe kotly, turbiny, sprezarki, pompy, obstlugiwane przez
operatoréw: kotla, operatoréw turbin i pomp, urzadzen produkcji ciepla, operatoréw instalacji w terenie, technologa.

W wydziale regeneracji tugu oczyszczano tug zanieczyszczony mineratami organicznymi w czasie produkcji wlokna
drewnianego. W celu regeneracji tug wypalano w kotle sodowym, uzywano tez warnikow, pomp, instalacji, ktore byly,
obstugiwane przez operatoréw tych urzadzen.



Whnioskodawca sprawdzal stan urzadzen, instalacji na ww. wydzialach produkcyjnych, ustalal z mistrzami stuzb
technicznych zakres naprawy, uzgadnial ze wszystkimi stuzbami, co nalezy zrobi¢, zeby odgrodzié¢ rejon uszkodzonego
urzadzenia, tak, aby mozna je sprawnie naprawi¢ i zeby inni mogli bezpiecznie pracowac. Dopiero wowczas
pracownicy stuzby technicznej przystepowali do remontu. Wnioskodawca byl koordynatorem, ktory taczyl wszystkie
grupy mistrzow — pracowal na wydzialach produkcyjnych.

W okresie od 01.02.1990r. do 31.12.1991r. ubezpieczony pracowal jako kierownik oddzialu maszynowni. W
maszynowni znajdowaly sie trzy turbiny, a takze sprezarki i instalacje stuzace do produkcji elektrycznej i pary na
potrzeby zakladu i ,na zewnatrz”. Na oddziale maszynowni obstluga ww. urzadzen zajmowali sie operatorzy turbin,
operatorzy sprezarek, pomp, instalacji cieplnych, obchodowy instalacji cieplnych, mistrz prowadzacy ruch calej
energetyki, brygadzista ds. turbin, brygadzista d.s. ukladéw cieplnych. Ubezpieczony kontrolowal i koordynowal
prace wszystkich pracownikow oddzialu maszynowni, aby zapewnié bezpieczenstwo produkeji, uzgadniat ze stuzbami
technicznymi niezbedne dla utrzymania ruchu i bezpieczenstwa naprawy urzadzen i instalacji na tym oddziale.

W okresie od stycznia 1992r. do sierpnia 1994r. ubezpieczony oprocz ww. obowiazkoéw kierowal rowniez oddziatem
kotlowni — w zakladzie produkgji e.e. i cieplnej, w ktérym zatrudnieni byli operatorzy kotla, bagrownic, operatorzy
ciaggobw podawania wegla, naweglania, operatorzy pomp, instalacji.

W okresie od 01 czerwca 1988r. do stycznia 1990r. ubezpieczony pracowal na stanowisku zastepcy Glownego
Energetyka w zakladzie produkcji energii elektrycznej. Zastepca zajmowal sie techniczng organizacja nadzoru nad
stanem urzadzen w terenie—wymagalo to biezacej obserwacji sprawnosci urzadzen w zakladzie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzupehiajace zeznania ubezpieczonego — zwazywszy na ich szczegbélowos$é, spdjnose,
logike — byly wiarygodne, a tym samym miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych.

Sporne miedzy stronami bylo, czy w zakwestionowanych czterech okresach zatrudnienia ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z o7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (dalej ,rozporzadzenie”) tj. prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug, dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Taki charakter zatrudnienia zostal po$wiadczony przez zaklad pracy
ubezpieczonego.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2014 r. (II UK 461/13, Lex nr 1738472), kontrola
miedzyoperacyjna jest czeScig kontroli technicznej, za$ kontrola techniczna to zesp6t operacji stuzacy do eliminowania
wyrobow, zespoldéw, czeSci i materialow nieodpowiadajacych ustalonym normom. W zakladzie produkcyjnym
kontrola techniczna przybiera forme sterowania jakoScia, ktéra polega na czuwaniu nad: przygotowaniem procesu
technologicznego, jakoscia wydawanych do produkeji materialéw, stanem $§rodkéw produkeji, przebiegiem procesu,
jednolito$cia oraz stanem przyrzadéw pomiarowych. Kontrolg jakoSci jest natomiast sprawdzanie, mierzenie lub
testowanie jednej lub wiecej charakterystyk produktu lub ustugi i poréwnanie wynikéw ze specyfikacja zalozonych
warto$ci w celu potwierdzenia zgodnoSci produktu lub uslugi z wymaganiami. Glownym zadaniem procesu
kontroli jakoSci w produkgji jest przede wszystkim kontrola dostarczonych materialéw do produkcji, dokumentacji
technicznej oraz kwalifikacji i uprawnien pracownikéw. Dozor techniczny, wedlug ustawy obowiazujacej w dacie
wydania rozporzadzenia, tj. ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 5, poz. 31
z pézn. zm.), obejmowat zas: przeprowadzanie rejestracji i odbioru technicznego urzadzen technicznych przed
ich dopuszczeniem do ruchu oraz dopuszczanie urzadzen technicznych do ruchu, wykonywanie okresowych
i nadzwyczajnych badan urzadzen technicznych, wstrzymywanie ruchu urzadzen technicznych w przypadku
nieprzestrzegania przepisoéw lub zagrozenia bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzkiego, sprawdzanie kwalifikacji oséb
obslugujacych urzadzenia techniczne, udzielanie zezwolenh na dokonywanie spawania urzadzen technicznych, nadzor
ikontrole nad przestrzeganiem przepisow ustawy przez uzytkownikéw urzadzen technicznych (art. 3 ust. 1 ustawy). W
zalezno$ci od rodzaju urzadzen technicznych dozor techniczny nad tymi urzadzeniami mégt by¢ staly, tj. wykonywany



w pelnym rozmiarze okreslonym w ust. 1, lub ograniczony do niektérych czynnoéci okre$lonych w ust. 1 (art. 3 ust. 2
ustawy). Zgodnie z kolejnymi ustawami o dozorze technicznym, dozorem technicznym sa okreslone ustawa dzialania
zmierzajace do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych, ktére moga stwarzaé zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i érodowiska.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (I UK 316/13, Lex nr 1441264) Sad Najwyzszy podkres$lil natomiast,
iz miedzy kontrola i dozorem wskazanymi w wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz. 24 a pracami
podstawowymi wykonywanymi w szczegolnych warunkach powinna zachodzié¢ bezposrednia i funkcjonalna relacja.
Chodzi o kwalifikowang kontrole na tych stanowiskach, a nie o kontrole jakgkolwiek i gdziekolwiek, a wiec o
kontrole miedzyoperacyjng, czyli miedzy etapami (operacjami) w wytwarzaniu produkeji lub ushug, jednak tych
szczegoblnych, bo na stanowiskach pracy w szczegbdlnych warunkach. Réwniez dozoér inzynieryjno-techniczny powinien
by¢ specjalistyczny, czyli sprawdzajacy okreSlone normy dla produktéw lub ustlug wykonywanych przez pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach.

W $wietle powyzszych rozwazan Sadu Najwyzszego, zeznan wnioskodawcy zlozonych w postepowaniu pierwszo i
drugoinstancyjnym, jak rowniez bardzo szczegbélowego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego na stanowiskach
kierownika wydzialu remontéw energetyki i regeneracji lugéw, zastepcy glownego energetyka oraz kierownika
oddzialu maszynowni zaliczy¢ mozna do prac w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A w dziale XIV pkt
24 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, wnioskodawca sprawowal bowiem staly i bezpoéredni dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
(Dzial II wykazu A rozporzadzenia). Prace produkcyjne polegajace na wytwarzaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz wysylaniu zostaly wymienione jako prace w warunkach szczegélnych w wymienione w wykazie A dziat IT
~W energetyce - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych” powolanego rozporzadzenia. W zarzadzeniu Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 03 sierpnia 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, w dziale IT pkt 1
wymienione zostaly prace mechanika obchodowego - pkt 36, operatora pomp i sprezarek — pkt 49, dyspozytora
naweglania — pkt 4, maszynisty kotla - pkt 23, maszynisty urzadzen naweglania - pkt 24, maszynisty urzadzen
cieplowniczych — pkt 25, mechanika aparatury automatycznej - 35, mechanika obchodowego — pkt 36, operatora
pomp i sprezarek — pkt 49, operatora nastawni- pkt 50, operatora kotla — pkt 54, elektroenergetyka elektrowni
cieplnych — pkt 61, elektroenergetyka nastawni pkt 63. Sa to prace — wykonywane jako podstawowe na wydzialach na
ktérych ubezpieczony wykonywal dozér w spornych latach. Podkresli¢ nalezy, iz w dziale VI ,w le§nictwie, przemysle
drzewnym i papierniczym” rozporzadzenia ,wymienione zostaly w punkcie 14 prace przy wytwarzaniu kwaséw i
lugéw warzelnych”, do ktérych zgodnie z zarzadzeniem resortowym nalezg prace palacza kotlowni sodowej pkt 2,
wyparkowego — pkt 10, ktore to prace wykonywane byly jako podstawowe na Wydziale Regeneracji Lugdéw w latach
1987-1988, nadzorowanym przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu odwolawczego nie dyskwalifikuje pracy ubezpieczonego jako pracy w warunkach szczegblnych
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu fakt, iz uczestniczyl on obowiazkowo w odprawach, jak réwniez
zapoznawal sie z dostarczang mu dokumentacja techniczna, skoro bylo to niewatpliwie niezbedne dla prawidlowego
wykonywania przez niego dozoru technicznego — bylo elementem tej pracy. Nie podwaza takiej oceny rowniez to ze
mial biuro, skoro z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze stale i w pelnym wymiarze pracowal na
ww. wydzialach produkeyjnych, gdzie wykonywano prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w rozporzadzeniu,
gdyz tego wymagal charakter i zakres powierzonych mu obowigzkow.



Zaliczenie spornych okresoéw do stazu pracy w warunkach szczegélnych pozwala za$ na ustalenie, iz wnioskodawca
spelil wszystkie przestanki do przyznania mu rekompensaty, o jakiej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Uznajac zatem apelacje wnioskodawcy za zasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt
1 sentencji.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego — oplaty od apelacji uiszczonej przez ubezpieczonego.

SSA Alicja Podlewska SSA Aleksandra Urban SSO del. Beata Golba-Kilian



