Sygn. akt ITI AUa 693/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Gdanhsku
sprawy M. H. (1)

z udzialem zainteresowanego M. H. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. H. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IV U 1038/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, ze wnioskodawczyni M. H. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na umowe o prace u M. H. (2) od dnia 1 wrzeénia 2014r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawczyni M. H. (1) kwote 660,00
(szeStset sze$cdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba

Sygn. akt II1 AUa 693/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze M. H. (1) jako pracownik
u platnika skladek M. H. (2) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu

od dnia 1 wrzeénia 2014 r.



Odwolanie od decyzji wniosta M. H. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie,

ze podlega obowiazkowo ww. ubezpieczeniom od dnia 1 wrze$nia 2014 r. z tytulu zatrudnienia
u platnika M. H. (2). Podniosla, ze pracodawca przedstawil na piSmie wszelkie dowody,

iz powierzona prace wykonala, ona tez udzielila odpowiedzi potwierdzajacych realizacje umowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Elblagu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
IV U 1038/15 oddalil odwotlanie (punkt pierwszy) oraz zasadzil

od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa
procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik M. H.
(2) prowadzi dzialalno$é gospodarczg od lipca 1990 r. — sklad opatu i ustugi hydrauliczne oraz ustugi transportowe,
za$ ,,KEBAB na (...) od okolo 7 lat. Prowadzenie tego punktu jest jego dzialalno$cia dodatkows. Poczatkowo
prowadzeniem tego punktu gastronomicznego zajmowala sie Zona platnika. Nastepnie zostala zatrudniona
pracownica D. B. (1) (obecnie B.), ktéra wrécita do pracy po urlopie macierzynskim wymieniajac wnioskodawczynie.
Platnik poszukiwal pracownika do KEBABU poprzez tzw. ,poczte pantoflowa”. Ponadto wiedzial, ze synowa miata
wczesniej swoj KEBAB w O. i zna ten rodzaj dzialalnoSci. Dodatkowo wnioskodawczyni uprzednio réwniez pomagala
w punkcie gastronomicznym platnika. Kiedy zatrudnial synowa nie wiedzial, ze jest ona w ciazy. Wnioskodawczyni
przed zatrudnieniem

u platnika byla bezrobotna. Posiada wyksztalcenie wyzsze- licencjat z kosmetologii. W okresie

od stycznia 2014 r. do sierpnia 2014 r. otrzymywala zasilek dla bezrobotnych. Pozwany ustalil,

ze M. H. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u M. H. (2) w okresach

od dnia 18 listopada 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. oraz od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia

6 grudnia 2013 r. i od dnia 1 wrze$nia 2014 r. W okresie od dnia 18 listopada 2010 r. do dnia 4 lipca 2010 r.
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. Od dnia 5 lipca 2011 r. do 5 grudnia 2011 r. pobierala zasilek macierzynski
z ZUS, natomiast od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia 6 grudnia 2013 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Kolejna
umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta

w dniu 1 wrzeénia 2014 r. Na mocy tej umowy skarzaca zostala zatrudniona na okres 5 lat, na pelny etat na stanowisku
sprzedawcy za wynagrodzeniem 2.100 zl miesiecznie. Miala wykonywac prace

w godz. od 9.30 do 17.30. W dacie zawarcia umowy wnioskodawczyni byla w 6 tygodniu ciazy. Pierwsze badanie
ginekologiczne, ktdre potwierdzilo ciaze odbylo sie w dniu 5 wrzednia 2014 r.

O ciazy wnioskodawczyni dowiedziala sie kilka dni wcze$niej z testu ciazowego z uwagi na to,

ze spOzniala sie jej miesiaczka /ostatnia przed cigza miala miejsce 21 lipca 2014 r./. Do zakresu obowigzkéw skarzacej
w ramach umowy o prace nalezalo: zamawianie towaru, przygotowywanie

i wydawanie positkow klientom oraz obsluga kasy fiskalnej. Wnioskodawczyni nie posiadala ustalonego zakresu
obowigzkow na piSmie. Skarzaca wiekszo$¢ czynnosSci w punkcie gastronomicznym wykonywala sama. Zamawiata
towar - mieso bulki, mrozonki z I.. Sporadycznie podpisywala faktury (cho¢ nie miala takiego obowiazku),
potwierdzala odbior gotéowki dla przedstawicieli firmy (...), firmy (...) i inne. Pracodawca bywal rzadko w
miejscu pracy wnioskodawczyni, tylko z towarem badz z materiami biurowymi. Nie nadzorowal na biezaco pracy
wnioskodawczyni. Kontrola polegala tylko na kontroli ksiegowej, co do uzyskiwanych przez punkt dochodéw. Czysty
dochdd z tytulu prowadzenia ,,KEBABU na (...) wynosil ok. 30.000 7l rocznie. Obecnie platnik w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej zatrudnia dwoch pracownikoéw oraz wspolpracuje z nim Zona, ktora jest upowazniona do
podpisywania dokumentéw w imieniu platnika, cho¢ nie jest formalnie zatrudniona, ani tez zgloszona do ubezpieczen
jako osoba wspolpracujaca.

Do punktu gastronomicznego towar jest glownie dostarczany przez przedstawicieli hurtowni



i zamawiany na biezaco, albo jezdzi po towar sam platnik. Pracownicy ,,KEBABA na (...) nie maja obowiazku
podpisywania faktur. Wydrukowanie faktury przez dostawce jest potwierdzeniem zaplaty kwoty. Przy malych kwotach
pracownicy platnika mieli obowiazek potwierdzenia, ze towar

im wydano, na podstawie ktorych dostawca wystawial fakture. Platnik wyplacal wynagrodzenie wnioskodawczyni
gotowka do reki. Byla to kazdorazowo kwota ok. 1.500 zl miesiecznie, w okresie

od wrzesnia 2014 r. do marca 2014 r. niezaleznie od tego czy wnioskodawczyni przebywata

na zwolnieniu lekarskim, czy tez $wiadczyla prace przez caly miesiac kalendarzowy. Réwniez innym pracownikom
wynagrodzenie byto wyptacane przez ptatnika w tej formie. Podczas nieobecnoéci pracownikéw w pracy, w tym
rowniez nieobecno$ci wnioskodawcezyni, zastepowata ich zZona platnika. W okresie od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do
dnia 12 listopada 2014 r. oraz od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia urodzenia dziecka wnioskodawczyni przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza. Wnioskodawczyni byta widywana kilkakrotnie w okresie lato, jesien i zima
2014 r. podczas pracy

w punkcie ,,KEBAB na (...) przez $wiadkow T. D., A. G., M. S.i8S. S. (1). Swiadek T. D. zeznala, ze opiekowala sie corka
wnioskodawczyni, nie pamietala w jakim dokladnie okresie. Raz w tygodniu chodzila wraz ze swoja cérka na kebab
sprzedawany przez wnioskodawczynie na rynku. Rowniez wezesniej tam chodzilta

od okolo 2012 r. Wedlug Swiadka caly czas pracowala tam ta sama kobieta w Srednim wieku. Jesienig 2014 r. zaczeta
tam pracowac¢ M. H. (1). W tym punkcie jadla kebab pod koniec wrze$nia

ina poczatku pazdziernika 2014 r. P6zniej w pazdzierniku i w listopadzie 2014 r. nie chodzila

na kebab, gdyz opiekowala sie corka, ktora lezala w szpitalu w E.. W grudniu 2014 r. §wiadek rowniez opiekowala
sie corka M. H. (1) i chodzila na kebab na rynku. Przychodzila rowniez na kebab styczniu i w lutym 2015 r. Lacznie
widziala M. H. (1) ok. 8 razy przy pracy. Nie pamietala ceny potrawy. Przestala widywaé¢ M. H. (1) przy pracy w marcu
2015 . Swiadek A. G. zeznala, ze chodzila z dzieckiem na kebab dwa razy w tygodniu. Byly to miesigce wrzesien,
listopad i grudzien. Pdzniej rzadziej. W tej chwili pracuje tam Pani w $§rednim wieku. Nie pamietala kto pracowal
wcezedniej. Widywala M. H. (1) réwniez wcze$niej w kebabie jak sprzedawala, ale bylo to dawno. Nie byla w stanie
podaé ceny kebaba. Swiadek M. S. zeznala, Ze bardzo czesto przychodzila z dzie¢mi, szczegdlnie w styczniu 2015
r. do punktu ,,KEBAB na (...) na obiady, gdyz miala remont kuchni. Bylo to dwa razy w tygodniu, widywala tam
wnioskodawczynie latem 2014 r., pdzniej w styczniu 2015 r. Wczesniej rowniez widywata M. H. (1) jak pracowala
w ,,KEBABIE”. Widywala rowniez pracownice. Nie widywala zony platnika przy pracy w KEBABIE. Teraz nie chodzi
tam i nie wie kto tam sprzedaje. Swiadek S. S. (1) zeznala, ze zna M. H. (1) od 4-5-ciu lat. W tamtym widywala ja w
punkcie gastronomicznym na rynku jesienig i zimg 2014 r., najczesciej przechodzac na plac zabaw lub

po zakupy. Bywala tam dwa —trzy razy w miesigcu roéwniez w celach towarzyskich. Teraz pracuje tam kobieta w
érednim wieku. Nie wie, czy pracowala tam zona platnika. Swiadek nie posiadala réwniez wiedzy, czy wezeéniej M. H.
(1) sprzedawala w tej budce. Odwiedza ten punkt od dwdch lat. Nie pamieta kto wczeéniej sprzedawal kebab w tym
punkcie. Sad I instancji dal wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkéow tylko w czeSci. Zdaniem Sadu zastluguja na
wiare zeznania Swiadkow,

ze W 2014 r. mogly widywaé¢ wnioskodawczynie, jak sprzedawala positki w punkcie gastronomicznym platnika
+KEBAB na (...). Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze w tym czasie pracownica D. B. (2) przebywala na
urlopie macierzynskim. Swiadkowie mogli zatem widywaé sporadycznie skarzaca przy tej pracy. Jednak daleko
idgce rozbieznoSci wystepuja w zeznaniach $§wiadkéw co do czasookresu tej pracy, co nie pozwala na uznanie ich
za wiarygodne. Swiadkowie widzieli wnioskodawczynie przy tej pracy rowniez latem 2014 r. /kiedy przebywala na
urlopie wychowawczym/ i w styczniu 2015 r. /kiedy byla na zwolnieniu lekarskim/ - §wiadek M. S., w grudniu 2014
r. i styczniu 2015 r. / kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim/- §wiadek T. D., w grudniu — §wiadek A. G./ kiedy
wnioskodawczyni przebywala

na zwolnieniu lekarskim/, jesienig i zima 2014 r., bez skonkretyzowania miesiecy- §wiadek S. S. (1)/. Sad Okregowy
nie dal réwniez wiary zeznaniom §wiadkow, aby widywali wnioskodawczynie przy pracy przez caly okres faktycznego
zatrudnienia. Abstrahujac od faktu,

ze $wiadkowie widzieli wnioskodawczynie przy pracy takze w miesiacach letnich (Swiadek M. S.), kiedy skarzaca
nie byl formalnie zatrudniona, podnie$¢ nalezy, ze zeznajacy Swiadkowie w wiekszo$ci nie byli w stanie poda¢ ceny
podstawowego produktu sprzedawanego



w punkcie gastronomicznym, a mianowicie kebaba, mimo, ze jak twierdzili w pewnym okresie czasu odwiedzali go
regularnie. Dodatkowo pamietali w miare szczegétowo, w jakim okresie sprzedawala tam skarzaca, nie byli jednak w
stanie poda¢ zadnych blizszych danych co do tego, kto sprzedawal

w tym punkcie przed, czy tez po wnioskodawczyni. Odnoszac sie natomiast do dokumentéw postaci umowy o prace
z dnia 1 wrze$nia 2014 r., list obecnosci, list plac oraz faktur ztozonych przez pracodawce do akt ZUS, zdaniem
Sadu Okregowego zostaly one wytworzone tylko na potrzeby tej sprawy oraz dla potrzeb formalnego zgloszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wnioskodawczyni nie byla w stanie
w sposOb przekonujacy wytlumaczyé, dlaczego podpisata listy obecno$ci za miesigce w 2015 r., kiedy juz faktycznie
nie $wiadczyla pracy, ani tez dlaczego podpisala faktury mimo braku takiego obowigzku. Sad Okregowy nie dal wiary
wyjasnieniom stron co do wykonywania przez wnioskodawczynie zatrudnienia

u platnika w ramach stosunku pracy. Przecza temu same ich twierdzenia. Z wyjasnien wnioskodawczyni i platnika
wynikato bowiem, ze nie byla ona przez pracodawce w zaden sposob kontrolowana w pracy. Pracodawca sprawdzal
tylko czy dzialalno$é ta przynosi zadawalajacy

go doch6d. Nadto wysoko$¢ wynagrodzenia w zaden sposéb nie byla uzalezniona od ilo$ci wykonanej przez
skarzgca pracy. Wnioskodawczyni wrecz stwierdzila, ze za kazdy miesigc otrzymala wynagrodzenie od pracodawcy w
poréwnywalnej wysokos$ci ok. 1.500 z}. za miesigce wrzesien

2014 r. - marzec 2015 r. O ile odpowiada to kwotom na listach plac za miesiace wrzesien 2014 r.

do luty 2015 r., o tyle za miesigc marzec miata otrzymaé wedlug listy plac 1.041,28 zl.

Za stanowiskiem, iz wnioskodawczyni faktycznie nie $wiadczyla pracy w ramach zatrudnienia

u platnika przemawiajg rowniez listy obecnoSci zlozone przez platnika do akt ZUS. I tak wnioskodawczyni podpisala
listy obecno$ci za miesiace wrzesien 2015 r., pazdziernik — bez podania roku, listopad 2015 r., grudzien 2015 r., kiedy
to wedtug twierdzen stron nie wykonywatla pracy

u platnika. Powyzsze przemawia zdaniem Sadu za stworzeniem tych list obecnoSci wylacznie dla potrzeb niniejszego
postepowania. Podsumowujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dowody zawnioskowane przez skarzaca nie
daly podstaw do ustalenia, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala zatrudnienie na podstawie umowy o
prace. Sad nie neguje, ze ubezpieczona pomagala sporadycznie przy prowadzeniu punktu ,, KEBAB na (...) w ramach
pomocy rodzinnej, jednak pomoc ta nie wyczerpywala cech stosunku pracy. Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych
analizowal regulacje prawne zawarte w art. 22 § 1 k.p., art. 83 § 1 k.c. oraz stanowisko judykatury

w tym zakresie wskazujac, ze umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczynig M. H. (1)

a platnikiem M. H. (2) w dniu 1 wrze$nia 2014 r. nie zostala rzeczywiScie nawigzana i nie byla faktycznie wykonywana.
Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca nie udowodnila jednak, aby wykonywala prace na rzecz platnika M. H. (2)
na podstawie umowy o prace. Nie spos6b da¢ wiary ich twierdzeniom, ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia
wnioskodawczyni. Swiadkowie wyraznie stwierdzili, ze w okresach kiedy nie widywali wnioskodawczyni w punkcie
gastronomicznym, zawsze widywali tam pracownice — Panig w $rednim wieku. A wiec pracodawca mial statego
pracownika, ktéry sprzedawal w punkcie gastronomicznym i nie bylo potrzeby zatrudniania jakiegokolwiek innego
pracownika. Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie wykazala, aby faktycznie
prace wykonywala. Zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez skarzaca Sad Okregowy ocenil jako ogélnikowe i
nie znajdujace potwierdzenia w innych dowodach, w tym w dowodach z dokumentéw, ktére zostaly zdaniem Sadu
zostaly sporzadzone tylko dla potrzeb niniejszego postepowania i nie moga stanowié¢, w kontekscie niewiarygodnych
zeznan stron i $wiadkoéw, wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze praca byla rzeczywiscie Swiadczona przez
wnioskodawczynie. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$cia uniemozliwiajaca objecie skarzacej ubezpieczeniem
spolecznym bylo to, ze strony zawarly umowe

o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw w ramach stosunku pracy, a jedynym
jej celem bylo uzyskanie przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ich o§wiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy o prace, wbrew stanowisku skarzacej, byly pozorne, a przez to niewazne w $wietle art.

83 §1k.c. Sad I instancji biorac powyzsze rozwazania pod uwage na podstawie art. 477 (14) g4 k.p.c. oddalil odwolanie.
Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach procesu, na mocy art. 98 ust.11 3, 108 ust. 1 k.p.c., § 11 ust.



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze:

- Swiadkowie mieli widzie¢ wnioskodawczynie przy jej pracy latem 2014 r. /kiedy przebywala

na urlopie wychowawczym/ i w styczniu 2015 r. /kiedy byla na zwolnieniu lekarskim/, w grudniu 2014 r. i styczniu
2015 r. /kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim/, podczas gdy z ustalenn dokonanych przez pozwanego oraz Sad
Okregowy wynika, Ze ubezpieczona w okresie od dnia

14 pazdziernika 2014 r. do dnia 12 listopada 2014 r. oraz od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia urodzenia dziecka
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza,

- ubezpieczona nie byla w stanie w sposéb przekonujacy wytlumaczy¢, dlaczego podpisala listy obecnoéci za miesigce
w 2015 1., podczas gdy z jej wyjasnien oraz jej pracodawcy wynika jednoznacznie i przekonujaco, ze byla to oczywista
omylka pisarska sporzadzajacego te listy obecnoéci,

- nie istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia skarzacej ubezpieczonej przez jej pracodawce, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze dotychczasowej pracownicy M. A. F. z dniem 31 sierpnia
2014 r. skonczyla sie umowa o prace;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktoére w istocie i konsekwencji mialo wplyw na skarzone orzeczenie i wynik
sprawy:

- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt, ze ubezpieczona nie byla w stanie w sposéb jednoznaczny
i przekonujacy wytlumaczy¢, dlaczego podpisala listy obecnoéci za miesiace w 2015 r., podczas gdy z jej wyjasnien
jasno i wyraznie wynika, ze nie zwrdcila na to uwagi, a bledu tego nie zauwazyta dokonujac podpisania tej listy;

- art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie,

ze ubezpieczona nie dostarczyta odpowiednich dowod6éw w celu wykazania swoich twierdzen

o faktycznym wykonywaniu pracy i istnienia tego stosunku, podczas gdy z jej wyjasnien, jak réwniez z zeznan
Swiadkoéw oraz jej pracodawcy jednoznacznie wynika, ze stosunek pracy byt stosunkiem realnym a nie pozornym;

- art. 233 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny w oparciu jedynie o btedna date
na liScie obecnosci czy chociazby w oparciu o fakt uzyskiwanego wynagrodzenia za prace, badz braku podpiséw na
fakturach i w konsekwencji niedanie wiary ubezpieczonej, ze mogta ona otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci przez
nig wskazywanej czy wreszcie, ze mogta faktycznie daty na liScie plac nie zauwazy¢ oraz ze nie miala ona obowiazku
podpisywania faktur VAT na okoliczno$¢ faktycznego nabywania towaru;

b) wyprowadzenie z zeznan §wiadkow, ze ubezpieczona nie mogla by¢ widziana w okresach,

w ktérych albo przebywala na zwolnieniu lekarskim albo na urlopie macierzynskim, podczas gdy

z ustalen zar6wno organu rentowego, jak tez Sgdu Okregowego wynika odmiennie -

co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem i przyjeciem przez Sad Okregowy, ze skarzaca zwigzala sie
stosunkiem pracy dla pozoru i w celu pozyskania nienaleznych jej $wiadczen

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



- art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze stosunek pracy byt czynno$cia pozorng i bezsprzecznie wskazuje o tym brak
elementu podporzadkowania skarzacej pracodawcy, podczas gdy z tresci cytowanego przepisu prawa jednoznacznie
wynika, ze praca na rzecz pracodawcy przez pracownika winna byé¢ $wiadczona pod jego kierownictwem a nie
jak wywodzi Sad Okregowy bedac temu pracodawcy podporzadkowanym w realizacji zobowiazania wynikajacego z
umowy o prace;

- art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze strony stosunku pracy stwarzaly jedynie pozor $wiadczenia
pracy, bowiem kazda ze stron tego stosunku mialy ponadto §wiadomo$¢, ze pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy,
za$ osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z tej pracy korzysta¢, podczas gdy faktycznie ubezpieczona prace na
rzecz swojego pracodawcy $wiadczyla, zas sam pracodawca z jej pracy korzystal i z pewnoScia nie uczynil tego z checi
i woli przyczynienia sie

do pozyskania przez ubezpieczong §wiadczen z tytulu urodzenia dziecka.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu wypadkowemu od dnia 1 wrzeénia 2014
r., obcigzenie kosztami postepowania pozwanego oraz zasadzenie od niego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca przedstawila argumentacje swojego stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni M. H. (1) zaslugiwala na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i
stwierdzeniem, ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u M. H. (2) od
dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia

2014 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zgloszonego zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u M. H. (2).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c.
i dokonal blednej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy,

a w konsekwencji - poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa
materialnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkreslié, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelienia przez Sad orzekajacy dwdch naczelnych obowigzkéw procesowych,

tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego
oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glowne;.
Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych
ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istotg postepowania apelacyjnego
jest zbadanie zasadno$ci zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad Odwolawczy
orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.
Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym,

co Sad pierwszej instancji, Sad Odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia, moze réwniez, na podstawie
art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupeliajace postepowanie dowodowe. Sad drugiej instancji jako sad nie
tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien
poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy wyraZnie



tez akcentuje, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji nie sa dla Sadu drugiej instancji wigzace, stad tez obowiazek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,

ze 7 nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie
obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno
emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa), jak i
chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust.

1 ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1
ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjaé, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy

i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie
stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi
wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma shuzy¢. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy
o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy M. H. (1) a M. H. (2) byla
czynno$cia prawna, w wyniku ktérej doszlo

do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynno$cia
pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania
pracy majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie podejécie do istoty sporu znajduje
uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest
pracownikiem,

a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:

17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNP 2000,
nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LexPolonica nr 1368960;

18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewaznoé¢ badz bezskuteczno$c. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych. Zgodnie z dyspozycja art. 22
k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami,
ktore odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego, a w szczego6lnoéci umowy o dzielo, czy umowy
zlecenia.



Sa to: konieczno$c¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i
ryzyko oraz odplatnoéé pracy. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢
osobiécie i nie moze tego obowigzku spelniaé

za posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku
pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy

i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace
jest umowy starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do
czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym
wole umawiajgcych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$c jej
$wiadczenia,

a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i
zamiarem stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawartg umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spetlnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgltoszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i
to czynily. Nie moze bowiem byt tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shluzace
wylgcznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK
32/06,

ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie

do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie

do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia

10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r.,

IT UK 2/06, Legalis, w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument
nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art.

22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej

w dokumencie. Zatem kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym
pozostaje na drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia
osoby niebedgcej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699 Sad Najwyzszy wskazal, iz
istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady
o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewaznos¢ - nie wywotuja skutkobw w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Wadliwo$ci czynno$ci cywilnoprawnych moga przybieraé r6zng forme i powodowa¢ zréznicowane skutki prawne.
Niewazno$¢ jest jedng z form wadliwo$ci czynno$ci prawnych. NajczeSciej przyjmowana klasyfikacja jest podzial
wadliwych czynnos$ci prawnych na bezwzglednie niewazne i wzglednie niewazne. Wedlug art. 58 § 1 k.c. czynno$é
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna. Czynno$cia prawna podjetg w celu
obejécia ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo (zob. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2. Prawo cywilne - cze$é ogoblna,
Warszawa 2002, s. 227- 228). Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 2 lipca 2008 1.,

IT UK 334/07, LEX nr 497717 wyjaénil, Ze o czynnoéci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna mowic
wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i
tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu
osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze



z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako
obejécie prawa. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie zakazuja zmiany formy $wiadczenia pracy
i wynikajacej z niej zmiany tytulu ubezpieczenia z osoby wspdlpracujacej, na ubezpieczenie z tytulu zawartej umowy
o0 prace.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sama
chec¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja

do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa. Podobny poglad zostal wyrazony

w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235. Przyjeto w nim,

ze stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy i stanowisko

to mozna uznaé za ugruntowane, gdyz zostalo powtbérzone w innych jeszcze orzeczeniach (por. np. wyroki z dnia
14 lutego 2006 r., III UK 150/05 oraz z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, nielub.). Na tle tych orzeczen nalezy
uznaé, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylto faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz jak stwierdzil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej
wyroku z dnia 2 czerweca 2006 r., I UK 337/05, wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i
pracodawce obowiazkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to,

iz cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (art. 22 k.p.).

Od niewazno$ci czynnoéci prawnych nalezy odr6zni¢ ich uniewaznialno$¢ na skutek powolania sie na okre$long wade.
Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynnoéci prawnej stanowiac, ze ,niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym
przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr
21/2002, poz. 527). Pozornoé¢ o$wiadczenia woli

w $wietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktdre
dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywolaé wobec osob trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie,
ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych objetych treécia ich oswiadczen woli. Po drugie, musi miedzy
stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé¢ zwyklych
skutkow prawnych (akt konfidencji); innymi stowy, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli nie
istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Na pozornosé¢ musza sie sktadac
oba te elementy lacznie (vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoblna., Lex, 2012, Kidyba A., Gawlik Z.,
Janiak A., Jedliniski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz uznaje sie

ja za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosc,

ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzystat z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznac za niewazng

na podstawie art. 83 k.c. Nie mozna jednak przyjmowaé pozornosci zawarcia umowy o prace

w sytuacji, gdy umowa ta byla faktycznie realizowana, choc¢by celem osoby podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:

4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, LEX

nr 192462).



Nie budzi watpliwosci fakt, ze organ rentowy moze kwestionowaé rodzaj laczacej strony umowy - albo jako zawartej
dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo jako majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy,

iz wobec sporu co do skutecznoéci zgloszenia M. H. (1) do ubezpieczenia spolecznego

w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy, sad zobowiazany jest badaé, czy w przedmiotowe]j sprawie pomiedzy
stronami umowy nastapilo nawigzanie stosunku pracy skutkujgce podleganiem pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Sad I instancji, dokonujac oceny materialu dowodowego z naruszeniem art. 233 k.p.c., doszed} do blednego wniosku,
iz ubezpieczonej nie laczyt z platnikiem sktadek — M. H. (2) wazny stosunek pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze strony zadbaly o formalna strone zatrudnienia — sporzadzona zostala
w formie pisemnej umowa o prace, przeprowadzono szkolenie wstepne, ubezpieczona otrzymala informacje o
warunkach zatrudnienia. Powyzsze okolicznoSci, same w sobie, nie przesadzaja o istnieniu waznego stosunku
pracy. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono, podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego, realnie
wykonywanego zatrudnienia, a nie

z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie sa one jednak zupelnie pozbawione znaczenia

w caloksztalcie ustalonych okolicznosci faktycznych.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do list obecnoéci podpisywanych przez ubezpieczona,

a ktore byly opatrzone blednym rokiem — 2015. Sad II instancji dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, ze byt
to wynik pomylki. W oparciu o dos§wiadczenie zyciowe mozna wysnu¢ teze, ze osoby zawierajace pozorne umowy o
prace przygotowuja dokumentacje pracownicza wyjatkowo skrupulatnie nie pozwalajac sobie na bledy, ktore moglyby
podwazy¢ stosunek pracy.

Strony wykazaly roéwniez, iz po stronie pracodawcy zaistniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej. Sad
Apelacyjny za przekonujgce uznat spéjne wyjasnienia ubezpieczonej i platnika sktadek, zgodnie z ktérymi powodem
zatrudnienia M. H. (1) bylo to, ze pracownicy A. F. z dniem 31 sierpnia 2014 r. skoniczyla sie umowa o prace. M. H. (2)
potrzebowal pracownika do sprzedazy kebabu, aby utrzymac punkt, ktéry rocznie przynosi zysk na poziomie 30.000
z}. Istotne, ze ubezpieczona miala odpowiednie do§wiadczenie zawodowe. Prowadzita

zmezem w O. swoj punkt z kebabem. Ponadto w okresach od dnia 18 listopada 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. oraz
od dnia 1 czerwca 2010 1. do dnia 6 grudnia 2013 r. byla zatrudniona przez platnika skladek na stanowisku sprzedawcy
roéwniez w tym punkcie. Wnioskodawczyni wyjasnila,

ze po urodzeniu pierwszego dziecka w 2011 r. nie mogla wréci¢ do pracy, poniewaz platnik sktadek zatrudnil innego
pracownika.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni $wiadczyla prace na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego. Spelnila wymagany przez art. 22 k.p. warunek
stalej, codziennej i rzeczywistej dyspozycyjnoéci pracownika wzgledem pracodawcy. Dla stwierdzenia $wiadczenia
pracy ,pod kierownictwem” pracodawcy konieczne jest ustalenie, iz pracownik powinien stosowac sie do polecen
przetozonych, ktdre dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128 k.p.).

Nalezy mie¢ na uwadze specyfike ,budki z kebabem”. Wnioskodawczy pracowata w punkcie

o powierzchni 10 m 2. Wszystko wykonywala tam sama: zamawianie towaru, przygotowywanie
i wydawanie positkow klientom, obstuga kasy fiskalnej oraz sprzatanie.



Ubezpieczona wykonywala prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (od poniedziatku do pigtku od
godz. 9.30 do 17.30). Platnik skladek przyjezdzal do punktu, dowozil materialy biurowe, ,,dogladal swojego interesu”.
Nie byl codziennie w punkcie, poniewaz jest to tylko jedna z kilku jego form zarobkowania.

Ponadto istotne jest to, ze wbrew ocenie Sadu I instancji §wiadkowie potwierdzili wykonywanie pracy przez
ubezpieczong w spornym okresie z wyjatkiem okres6w zwolnien lekarskich.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze w okresie od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia
12 listopada 2014 r. oraz od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia urodzenia dziecka wnioskodawczyni przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.

Natomiast oceniajac wiarygodnos$é §wiadkéw Sad I instancji wskazal, ze Swiadkowie widzieli wnioskodawczynie przy
tej pracy rowniez latem 2014 r. /kiedy przebywala na urlopie wychowawczym/ i w styczniu 2015 r. /kiedy byla
na zwolnieniu lekarskim/ - §wiadek M. S., w grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r. /kiedy przebywala na zwolnieniu
lekarskim/- §wiadek T. D., w grudniu — §wiadek A. G./ kiedy wnioskodawczyni przebywala

na zwolnieniu lekarskim/, jesienig i zima 2014 r., bez skonkretyzowania miesiecy- $§wiadek S. S. (1)/.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego szczegblowo analiza zeznan §wiadkéw prowadzi do wniosku,

ze widzieli oni pracujaca ubezpieczona w punkcie kebabu w spornym okresie, tj. od dnia 1 wrzesnia 2014 r. za
wyjatkiem okreséw zwolnien lekarskich. Swiadek T. D. zeznala, ze widziala wnioskodawczynie w pracy jesienig 2014
r. (wrzesien i pazdziernik) oraz w styczniu 2015 r. Swiadek A. G. zeznala, ze widziala j3 we wrzeéniu, listopadzie i
grudniu 2014 r. Swiadek M. S. zeznala, ze widziala ubezpieczona w styczniu 2015 r., a $wiadek S. S. (1) zeznala,

ze bylo to w okresie jesien — zima 2015 1.

Ponadto w ocenie Sadu II instancji w niniejszej sprawie nie miala znaczenia okolicznos¢,
ze platnik skladek jest te$ciem ubezpieczonej. Liczylo sie dla niego, ze wnioskodawczyni
ma do$wiadczenie zawodowe.

Ubezpieczona wskazala, ze niezdolno$é¢ do pracy od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia

12 listopada 2014 r. zwiazana byla z jej bardzo ztym samopoczuciem, mdloSciami i wymiotami. Natomiast niezdolno$¢
do pracy w sibdmym miesigcu ciazy zwiazana byla z trudnymi warunkami pracy w punkcie dla kobiety w ciazy —
wysoka temperatura, praca w pozycji stojacej, podnoszenie ciezkich kawalkow miesa.

Skoro wiec istnial wazny pracowniczy stosunek prawny, to M. H. (1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytutlu. Zawarta i realizowana przez strony umowa o prace stanowila tytutu do objecia obowigzkowo
pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac na uwadze wszystkie oméwione okolicznosci sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zaszly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i stwierdzenia, ze M. H. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe
o prace u M. H. (2) od dnia

1 wrzeénia 2014 r., 0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkecie drugim sentencji wyroku Sad Apelacyjny orzek} o zwrocie kosztow procesu

za obie instancje na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. § 15 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz. U. z 2015 1., poz. 1801) (360 zl za I instancje, 270 zt za II instancje) w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594

ze zm.) — 30 zl oplaty sadowej od apelacji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba



