Sygn. akt ITT AUa 700/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lutego 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1773/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITT AUa 700/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu A.
O. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, wskazujac, iz do dnia 30
wrzeénia 2013 r. tj. do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczony udowodnit
wymagany przepisami 25-letni staz pracy, jednak nie ukonczyl co najmniej 60 lat, a jedynie 59 lat i 1 miesiac, nie
zarejestrowal sie

we wlaSciwym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od wydania decyzji odmawiajacej prawa



do renty na dalszy okres — 23.10.2013 r., a dopiero 30.09.2014 r., nie by} zarejestrowany jako osoba bezrobotna, a
jedynie jako osoba poszukujaca pracy w okresie od 30 wrze$nia 2014 r. do 12 maja 2015 r. bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony A. O., wskazujac, iz zarejestrowat sie w PUP w G. nie jako
osoba bezrobotna, a osoba poszukujaca pracy, albowiem pobieral zasitek z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w G.. Bedac juz zarejestrowanym, po potrocznym okresie oczekiwania, zwrocil sie ponownie do pozwanego organu z
wnioskiem o prawo do zasitku przedemerytalnego, gdyz ukonczyl 60 lat i ponownie otrzymal odpowiedZ odmowna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal A. O. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt
VIII U 1773/15).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony A. O., urodzony (...), w dniu 16 listopada 2015 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku wykazal 37 lat i 20 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. pozwany organ odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego

Ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nieprzerwanie
od 01 lutego 2007 r. do 30 wrzeénia 2013 r., tj. przez okres co najmniej 5 lat.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VIII U 1779/13, oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu

14 pazdziernika 2014 r.

Odwolujacy zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy w G. w dniu 30 wrze$nia 2014 r. tj. przed uplywem 30 dni od dnia
ustania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W okresie od 30 wrzesnia 2014 r. do 12 maja 2015 r. zarejestrowany byl jako osoba poszukujaca pracy bez prawa do
zasitku dla bezrobotnych.

W dniu (...) ubezpieczony ukonczyt wiek 60 lat.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia sporna sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy odwolujacy spelnil warunki niezbedne do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w szczegblnosci, czy
zarejestrowal sie

we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat. Pozwany organ rentowy
uwazal, ze ustanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nastepuje z koncowym dniem wskazanym w
decyzji przyznajacej okresowo $wiadczenie. Kwestie sporng miedzy stronami stanowila wlasciwa interpretacja zwrotu
yustanie prawa

do renty”, majaca decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie przyznania ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz.
170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
zarejestrowala sie

we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat,

i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiagnela
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat

dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.09.2014 r. (sygn. I1 UK 562/13) stwierdzil,

ze ,racjonalna wykladnia, uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30.04.2004 r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych pojecia ,,dzien ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy” sklania
do powiazania tej przestanki z ustalonym w ustawie emerytalnej porzadkiem dochodzenia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystapi o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, dzien ustania prawa do renty jest tozsamy z uplywem okresu, na jaki przyznano
to $wiadczenie (art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS). Jezeli natomiast wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania $wiadczenia na dalszy okres, to
dzien ustania prawa do renty nie nastapi - bedzie tak

w sytuacji wydania pozytywnej decyzji rentowej- albo bedzie nim data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji
organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy. Perspektywe te uwiarygodniaja jezykowo-funkcjonalne dyrektywy wykladni tekstu prawnego.”

Z kolei w wyroku z dnia 13.09.2013 r. (I UK 67/13) Sad Najwyzszy przyjal, ze termin 30 dni na zarejestrowanie sie w
powiatowym urzedzie pracy (art. 2 ust. 4 pkt 1) jest nieprzywracalny i rozpoczyna swdj bieg od dnia uprawomocnienia
sie decyzji odmawiajacej przyznania na dalszy okres prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Do czasu rozstrzygniecia sporu, czyli do czasu uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej przyznania renty na dalszy
okres, nie mozna stwierdzié, ze prawo do renty ustalo w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Ustanie prawa do renty w takim przypadku nastepowaloby z dniem, w ktérym decyzja odmowna
stala sie ostateczna i nie zostala zaskarzona do sadu ubezpieczen spolecznych albo z dniem,

w ktérym wyrok oddalajacy odwolanie stal sie prawomocny. Taki sam poglad zostal przedstawiony w doktrynie (por.
A Kope¢, W. Maciejko, M Wojewddka: Swiadczenia emerytalne — Komentarz, Warszawa 2008, s. 111).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze dniem ustania
prawa ubezpieczonego A. O.

do renty jest data uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 23.09.2014 r. oddalajacego odwolanie - tj.
dzien 14.10.2014 r. i od tej daty prawidlowo nalezy liczy¢ termin 30 dni, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu I instancji fakt, iz ubezpieczony zarejestrowal sie we wlaSciwym urzedzie pracy nie czekajac na
uprawomocnienie wyroku z dnia 23.09.2014 r. nie stanowi naruszenia terminu okres§lonego w art. 2 ust. 1 pkt 4,
gdyz ubezpieczony dzialajac racjonalnie, nie czekajac na uprawomocnienie wyroku, podjat dzialania zmierzajace do
rejestracji

w urzedzie pracy jako osoba poszukujaca pracy celem zabezpieczenia swojego bytu ekonomicznego. Wazne, by
ubezpieczony nie przekroczyl terminu 30 dni, gdyz jest to termin nieprzywracalny. Sad Okregowy stwierdzil przy
tym, ze ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych nie wymaga rejestracji jako osoby bezrobotnej, ale jakiejkolwiek
rejestracji, ktora przepisy przewiduja dla osob zglaszajacych sie o pomoc do organéw zatrudnienia. Skoro ustawa o
Promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przewiduje dwie formy rejestracji tj. jako osoby bezrobotnej i jako
osoby poszukujacej pracy,

to zarejestrowanie sie jako osoba poszukujaca pracy spelnia — w ocenie Sadu - warunek okres§lony w art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.



Wobec powyzszego Sad I instancji stanat na stanowisku, ze przestanka, o ktérej mowa

w art. 2 ust. 1 pkt 4 zostala spelniona, gdyz odwolujacy zarejestrowat sie w dniu

30.09.2014 ., w dniu (...) ubezpieczony ukonczyl wymagany wiek 60 lat

przed dniem ustania prawa do renty. W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy na dzien wydania decyzji spelnial
warunki do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W konkluzji, Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwiazku

z przywolanymi wyzej przepisami ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po dniu zlozenia
wniosku.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia
30.04.2004 1. o $wiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz. U. 2013 r. poz. 170 ze zm.) poprzez uznanie, ze
ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego;

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace m. in. na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego oraz przyjeciu, iz w okresie od dnia
30 wrze$nia 2014 r. do 12 maja 2015 r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze A. O. nie byl zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i nie pobieral przez co najmniej 180 dni zasitku dla
bezrobotnych.

Z za$wiadczenia z dnia 16 listopada 2015 r. (karta 7 plik SP) wynika, iz ubezpieczony byt zarejestrowany jako osoba
poszukujaca pracy od dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia

12 maja 2015 r. Zaswiadczenie nie podaje informacji, czy ubezpieczony pobieral zasilek

dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni oraz, Ze na dzien wydawania za§wiadczenia byl zarejestrowany jako
osoba bezrobotna.

Z kolei z danych posiadanych przez Zaklad w aplikacji Kompleksowego Systemu wynika, ze A. O. nie byl zgloszony
do ubezpieczenia z tytutu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Ostatnim okresem ubezpieczenia, ktory jest wskazany
w KSI jest okres

od o1 listopada 2013 r. z tytulu zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego przez Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;.

Organ rentowy podkreslil, ze powyzsze implikuje stwierdzenie, iz ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkéw do
uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Przyjmujgc rozwazania Sadu I instancji co do przyjetej daty
ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, pozwany zauwazyl, ze ubezpieczony zostal zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba poszukujgca pracy, a nie jako osoba bezrobotna i w dniu
zgloszenia wniosku o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego nie byl osoba bezrobotna. Tymczasem z prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego moga skorzysta¢ wylacznie osoby, ktore po uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych nadal -

w momencie zloZenia wniosku o §wiadczenie - zarejestrowane sa jako bezrobotne.

Aby uzyskaé swiadczenie przedemerytalne nie jest wystarczajace zarejestrowanie sie w PUP jako osoba bezrobotna,
konieczne jest takze pozostawanie osobg bezrobotna, co wynika



z zawartego w art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych sformulowania "nadal". Utrata statusu
osoby bezrobotnej przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenie przedemerytalne eliminuje wnioskodawce z kregu osob
uprawnionych do tegoz $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashuguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci stanowiska organu rentowego o odmowie przyznania A.
O. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252). W postepowaniu przed Sadem II instancji ostatecznie sporna byla przy
tym przestanka, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 ww. ustawy. Pozwany zarzucit co prawda naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy, jednak zarzut ten nie zostat w jakikolwiek sposéb uzasadniony.

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie wla$ciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisbw prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonatl wlasciwych ustalen faktycznych.
W szcezeg6lno$ci nalezy zwrocic¢ uwage,

ze — wbrew zarzutowi pozwanego — Sad nie poczynil ustalenia, jakoby od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia 12 maja
2015 r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Sad stwierdzil bowiem jedynie fakt rejestracji, bez
okreélenia statusu ubezpieczonego jako bezrobotnego badz osoby poszukujacej pracy.

Sad Okregowy — pomimo prawidlowego postepowania dowodowego — naruszyl jednak norme prawa materialnego,
tj. art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o S$wiadczeniach przedemerytalnych, co skutkowalo nieuzasadnionym przyznaniem wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, pomimo ze nie spelnial on wszystkich przestanek pozwalajacych na ustalenie mu
prawa do przedmiotowego §wiadczenia.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi
poczynionymi przez Sad Okregowy w przedmiocie spelniania przez ubezpieczonego przeslanki z art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Traktujac je jak wiasne, Sad odwolawczy nie widzi w zwigzku z
tym koniecznoSci powtarzania przedmiotowych ustalen, jak réwniez trafnego wywodu prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776; z dnia 16 lutego 2006 r., IV
CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281). Nie ulega watpliwoSci, ze
ustanie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych nastepuje z ostatnim dniem okresu, na ktoéry przyznano rente,

a w sytuacji, gdy ubezpieczony dochodzi jej ustalenia na dalszy okres, z dniem uprawomocnienia sie decyzji
odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 wrze$nia 2014
r., I UK 562/13, OSNP 2016/2/26).

Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ktory skupil sie na analizie przestanki ustanowionej w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy,
Ze przepis ten nie wyczerpuje warunkow, jakie nalezy spelnié, aby mozliwe byto ustalenie wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W szczegblnosci — ust. 3 art. 2 ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne



przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub roboét
publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

O ile zatem racje mial Sad I instancji, ze A. O. spelnil warunek zarejestrowania sie we wlasciwym powiatowym urzedzie
pracy w okre$lonym terminie,

o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy i przepis ten istotnie nie wymaga

od wnioskodawcy rejestracji jako osoby bezrobotnej, o tyle — wobec jednoznacznego brzmienia art. 2 ust. 3 ustawy - nie
jest zasadne twierdzenie Sadu Okregowego, ze wymogu rejestracji w takim charakterze ustawa w ogoéle nie przewiduje.

Sad odwolawczy podziela stanowisko zaprezentowane w powolanym w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 grudnia 2011 r. (IIT AUa 450/11, LEX

nr 1381299), zgodnie z ktérym brzmienie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy §wiadczeniach przedemerytalnych nie pozostawia
watpliwosci, ze z prawa do Swiadczenia przedemerytalnego moga skorzysta¢ wylacznie osoby, ktére po uplywie 6
miesiecy (180 dni) pobierania zasitku dla bezrobotnych nadal zarejestrowane byly jako bezrobotne.

W niniejszej sprawie niesporne bylo natomiast, ze A. O. zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy w G. w dniu 30 wrze$nia
2014 1., przy czym w okresie

od 30 wrzeénia 2014 r. do 12 maja 2015 r. zarejestrowany byl nie jako bezrobotny, ale jako osoba poszukujaca pracy
(vide: zadwiadczenie z 16.11.2015 1. — k. 4 a.s.; k. 7 akt

$w. przedemeryt.). Wnioskodawca nie byt zgloszony do ubezpieczenia z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych. A.
O. otrzymuje natomiast zasilek staly z Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej, zasilek ten pobieral takze w czasie, gdy
byl zarejestrowany byt w Urzedzie Pracy jako osoba poszukujaca pracy (vide: zeznania ubezpieczonego — e-protokét
z dnia 02.20.2016 1. - k. 16 a.s.; za§wiadczenie z 05.04.2016 1. — k. 41 a.s.). Zasilek staly

z pomocy spotecznej ubezpieczony otrzymuje na podstawie art. 37 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(.t. Dz. U. z 2016 1., poz. 930 ze zm.).

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. i) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (j. t. z 2016 r., poz. 645 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o bezrobotnym - oznacza to osobe, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 3 pkt 11 2 lit. a-g, lit. i, j, 1 oraz osobe, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 2 lit. ha, ktéra bezposérednio
przed rejestracja jako bezrobotna byla zatrudniona nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres
co najmniej 6 miesiecy, oraz osobe, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 3 i 4, niezatrudniong i niewykonujacg innej
pracy zarobkowej, zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym w danym
zawodzie lub w danej stuzbie albo innej pracy zarobkowej albo jezeli jest osoba niepelnosprawna, zdolng i gotowa do
podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy, nieuczaca sie

w szkole, z wyjatkiem uczacej sie w szkole dla dorostych lub przystepujacej do egzaminu eksternistycznego z zakresu
programu nauczania tej szkoly lub w szkole wyzszej, gdzie studiuje na studiach niestacjonarnych, zarejestrowang
we wlasciwym dla miejsca zameldowania stalego lub czasowego powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujaca
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jezeli nie pobiera na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej zasitku
stalego. Z kolei wedtug definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poszukujacym pracy jest osoba, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt
1-3, lub cudzoziemca - czlonka rodziny obywatela polskiego, poszukujacych zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
innej formy pomocy okreslonej




w ustawie, zarejestrowanych w powiatowym urzedzie pracy.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie tre$c przepisu art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie
z ktorym do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, wlicza sie:

1. okresy, za ktbre, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo
do zasitku dla bezrobotnych nie przystugiwalo,

2. okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu przepiséw ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych podjetego w tym
okresie; w przypadku gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktorym
mowa w ust. 3 pkt 3, prawo do §wiadczenia przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego §wiadczenia zostanie zlozony
w terminie nie przekraczajacym 14 dni od ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia,

albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak,

aby wskazane powyzej sytuacje mialy miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy. Brak zatem bylo podstaw do
zaliczenia na poczet 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku

dla bezrobotnych innych okreséw, w ktorych zasilek ten ze wskazanych powyzej wzgledow nie przystugiwal.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajagc na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalil odwolanie ubezpieczonego nie spelniajacego kumulatywnie wszystkich przestanek prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba



