Sygn. akt ITIT AUa 717/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy K. Pasieki

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt VI U 1702/15

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 717/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu K. Pasiece prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 2 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych i wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 40 lat pracy. Udowodnil 39 lat, 5 miesiecy i 27 dni.
Organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy od 1 lipca 1973 r. do 30 listopada 1973 r. w Koltku Rolniczym w L., bowiem
Swiadkowie, ktorych przedstawil ubezpieczony pracowali w Spoldzielni Kotek Rolniczych (...) z siedziba w P. i dlatego
uznano ich zeznania za niewiarygodne.



W odwolaniu ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania Swiadczenia przedemerytalnego
argumentujac, iz pracowal od 2 wrze$nia 1996 r.

do 31 stycznia 1998 r. w gospodarstwie rolnym (...) i podpisal umowe

o prace z 2 wrze$nia 1996 r. oraz, ze pracowat od 1 lipca 1973 r. do 30 listopada 1973 r.

w Kotku Rolniczym (...), ktére zostalo przejete przez (...) C. z siedziba

wP..

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczynajac
od dnia 16 kwietnia 2015 r. (pkt 1) oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2), sygn. akt VI U 1702/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony, K. Pasieka, urodzony (...), w dniu 15 kwietnia 2015 r. zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne. Ubezpieczony, z ktorym stosunek pracy ustal z przyczyn ekonomicznych likwidacji
stanowiska pracy w dniu 30 wrzesnia 2014 r., na dzieh rozwiazania stosunku pracy udokumentowal laczny okres
ubezpieczenia w wymiarze 39 lat 5 miesiecy i 27 dni. Ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika 2014 r. jest zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. posiadal prawo
do zasitku dla bezrobotnych. Pobieral go 180 dni. Te okolicznosci byly bezsporne.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w okresie od 1lipca 1973 r. do 30 listopada 1973 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Kétku
Rolniczym w L., ktére zatrudnialo pracownikéw od 17 kwietnia 1964 r. W okresie od 2 wrze$nia 1996 r. ubezpieczony
byl zatrudniony na czas nieokre$lony jako mistrz mechanik w wymiarze pelnego etatu w gospodarstwie rolnym (...),
ktore wydalo mu $wiadectwo pracy wskazujace, ze byl zatrudniony od 2 stycznia 1997 r.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodu

z zeznan Swiadkow Z. G., G. L. oraz B. W. oraz

na podstawie umowy o prace z 2 wrzesnia 1996 r. Dowody te byly dostatecznie przekonujace i spdjne, wskazujac, ze
ubezpieczony Swiadczyt prace w kwestionowanych okresach

ijakkolwiek §wiadkowie otrzymali §wiadectwo pracy z (...) C. za okres pracy od 1969 r.i0d 1972 1., to Sad przypomniat
o przeksztalceniach, ktorym podlegaly Kotka Rolnicze. W zwigzku z zarzutem, ze ubezpieczony nie mogt pracowac w
P. zuwagi na odleglo$¢ od miejsca zamieszkania Sad stwierdzil, ze wie$ P. kolo C., gdzie miesScila sie (...), jest poloZona
tylko okolo 10 kilometréw od L..

Sad I instancji przytoczyl, ze zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku
pracy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze co najmniej
40-tu lat dla mezczyzn.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do tego, czy nalezalo uwzgledni¢ do okresu uprawniajacego do
emerytury okres od 1 lipca do 30 listopada 1973 r. oraz od 2 wrzeénia 1996 r. Poniewaz wnioskodawca wykazal, ze
w wyzej wymienionych okresach Swiadczyl prace, do zaliczonego juz przez organ rentowy czasu pracy Sad I instancji
doliczyt okres 9 miesiecy. W tej sytuacji za spelniong nalezalo uzna¢ przestanke posiadania okresu uprawniajgcego
do emerytury wynoszacego 40 lat.

Z tych powodéw, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie. Zgodnie z treécia
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, ktéry na mocy art. 11
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stosuje sie odpowiednio, Sad byl zobowiazany, przyznajac prawo do
Swiadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu



rentowego. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoécia
za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych oraz prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ustalenia, iz od 01.07.1973 r. do 30.11.1973 r. ubezpieczony zatrudniony
byl w Kétku Rolniczym w L., a od 02.09.1996 r. do 31.12.1996 r. pracowal jako mistrz mechanik w Gospodarstwie
Rolnym (...) zostaly dokonane przez sad w oparciu o zeznania $wiadkéw oraz umowe o prace z dnia 02.09.1996
r. Organ rentowy zarzucil, ze Swiadek B. W. potwierdzil zatrudnienie ubezpieczonego w Kétku Rolniczym w L.
w okresie od 01.07.1973 r. do 30.11.1973 r., mimo ze z dokumentacji wynika, iz §wiadek zatrudniony byt w tym
okresie w (...) C., a sam, jak zeznal, nie pamieta, kiedy pracowal w (...). Ponadto nie potrafil on doktadnie okresli¢,
kiedy powdd zostal zatrudniony, zeznajac jedynie, ze bylo to ,przed zniwami”. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia
w  Gospodarstwie Rolnym (...) pozwany wskazal, ze zeznania §wiadkow przecza wydanemu przez pracodawce
dokumentowi, tj. Swiadectwu pracy z dnia 02.01.1998 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci stanowiska organu rentowego o odmowie przyznania K.
Pasiece prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252). W postepowaniu sagdowo-odwolawczym sporna przy tym byta wylacznie
przeslanka legitymowania sie przez ubezpieczonego

40-letnim okresem ubezpieczenia. K. Pasieka domagal sie wliczenia do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy od
01.07.1973 1. do 30.11.1973 r. w Kétku Rolniczym

w L. oraz od 02.09.1996 r. do 31.12.1996 r. w Gospodarstwie Rolnym (...).

Nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popekit on tez btedéw w rozumowaniu w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Stwierdzenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze mieé¢
bowiem miejsce tylko woéwczas, gdy strona apelujaca wykaze uchybienie przez sad pierwszej instancji podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony zatrudniony byl w Gospodarstwie Rolnym (...) od dnia 2 wrze$nia
1996 r. Date poczatkowa tego zatrudnienia tj. 2 wrzes$nia 1996 r. potwierdza zaré6wno tre§¢ umowy o prace z dnia 2
wrzeénia 1996 r. (k. 13 akt ZUS), jak rowniez zeznania $§wiadkéw Z. G. i G. L. oraz wyjaénien ubezpieczonego. Z. G.,
ktoéry okazal na rozprawie kserokopie swojego Swiadectwa pracy, potwierdzajacego jego zatrudnienie od dnia

2 wrze$nia 1996 r., podal, iz rozpoczal prace w Gospodarstwie Rolnym (...) razem z ubezpieczonym. Z zeznan obu
swiadkéw wynika nadto, Zze — tak samo jak wnioskodawcy - dzierzawca gospodarstwa (...) wystawila im Swiadectwa
pracy potwierdzajace prace od stycznia 1997 r., przy czym Z. G. na §wiadectwo takie sie nie zgodzil i wystawiono
mu prawidlowe, a G. L. dysponuje $§wiadectwem z taka wla$nie niewlaéciwg data rozpoczecia zatrudnienia. Wobec



powyzszego brak jest podstaw do przyznania $wiadectwu pracy ubezpieczonego przymiotu wiarygodnosci. Date
rozpoczecia zatrudnienia wnioskodawcy nalezalo natomiast ustali¢ w oparciu o przedlozong umowe o prace i
korespondujace z nig zeznania ww. osdb.

Trafnie takze Sad Okregowy zaliczyl do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okres zatrudnienia w Koltku
Rolniczym w L. od 1 lipca do 30 listopada 1973 r.,

co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. W., jak réwniez wyjasnieniach wnioskodawcy. Swiadek nie potrafit
poda¢ dokladnej daty zatrudnienia ubezpieczonego, co w ocenie Sadu odwolawczego jest racjonalne, skoro chodzi o
wydarzenie sprzed ponad 40 lat. Wskazanie przez $§wiadka, ze K. P.a zostal zatrudniony

w 1973 r. przed zniwami daje za$ dostateczng podstawe, w powigzaniu z wyjasnieniami ubezpieczonego, do ustalenia,
ze wnioskodawca zostat zatrudniony od poczatku lipca. Organ rentowy podnosil, iz z dokumentacji wynika, ze Swiadek
zatrudniony byl w przedmiotowym okresie w (...) C. z siedziba w P., a nie w Ko6tku Rolniczym w L.. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz spotdzielnie kélek rolniczych sa podstawowa jednostka dzialalnoSci gospodarczej kétek rolniczych na terenie
gminy, a zaczeto je tworzy¢ od 1973 r. w wyniku realizacji uchwaly V Zjazdu Kolek Rolniczych. Kétko Rolnicze w L.
zostalo zrzeszone w ramach (...) C. z siedziba w P., ktora to spdldzielnia — jak wynika z analizy danych z Krajowego
Rejestru (...) rozpoczela dzialalno$é w roku 1974 (http://www.krs-online.com.pl/spoldzielnia-kolek-rolniczych-w-
krs-173772.html). Nie ulega zatem watpliwosci, ze K. P.a i B. W. w spornym okresie zatrudnieni byli w tym samym
miejscu tj. Kétku Rolniczym w L..

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w oparciu o prawidlowa ocene materialu dowodowego, zasadnie
uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego K. Pasieki ww. sporne okresy zatrudnienia.

Sad odwolawczy podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy trafnie uznal, ze
prawo ubezpieczonego do §wiadczenia przedemerytalnego nalezy oceniaé przez pryzmat art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych, przy czym — ze wzgledu na fakt, ze ubezpieczony

na dzien zlozenia wniosku, jak rowniez na dzien wydania decyzji nie spelnial warunku ukonczenia 60 lat zycia
— ocene te nalezalo zawezi¢ do art. 2 ust.1 pkt 5 cyt. ustawy. Niesporne bylo spelnienie przez ubezpieczonego
wszystkich ustanowionych tym przepisem przestanek, poza legitymowaniem sie 40-letnim stazem ubezpieczeniowym.
Ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna od dnia 01.10.2014 r., prawo do zasitku

dla bezrobotnych przyznano mu od dnia 01.10.2014 r. i pobieral zasilek przez 180 dni. Wniosek o przyznanie
$wiadczenia K. Pasieka zlozyl w terminie nie przekraczajagcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajgcego

6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, a nadto w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych
(vide: zadwiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 07.04.2015 1.).

Doliczenie do uznanych przez organ rentowy 39 lat, 5 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
okresow pracy: od 01.07.1973 r. do 30.11.1973 r. w Kélku Rolniczym w L. (5 miesiecy) oraz od 02.09.1996 r. do
31.12.1996 r. w Gospodarstwie Rolnym (...) (4 miesigce) pozwolilo natomiast na uznanie za spelniong przestanki
legitymowania sie co najmniej 40-letnim okresem uprawniajacym do emerytury.

W tym stanie rzeczy, uznajgc apelacje organu rentowego za niezasadng, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art.
385 k.p.c., jak w sentencji.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek



