Sygn. akt I AUa 719/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. P. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V U 845/15

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 719/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. P. (1) wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 26.08.2015
r., ktoéra pozwany organ odmowil przyznania mu prawa do emerytury. Zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, ze skarzacy nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien
01.01.1999 1., wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz ubezpieczony udowodnil, wedlug stanu na dzien
01.01.1999r., zatrudnienie w wymiarze 26 lat, 7 miesiecy i 14 dni, w tym Zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednit:



- okresu zatrudnienia: od 02.04.1991 r. do 31.12.1998 r., poniewaz w Swiadectwie pracy nie wskazano przepisow
resortowych,

- okresu zatrudnienia od 18.07.1977r. do 31.03.1991r., poniewaz zeznania $wiadkéw nie moga stanowi¢ dla organu
rentowego dowodu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016r. Sad Okregowy w Shupsku (sygn. V U 845/15) oddalil odwolanie ubezpieczonego
(punkt I),zasadzil od M. P. (1) na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem kosztoéw procesu (punkt IT).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.
Ubezpieczony M. P. (1), urodzony (...), zZtozyl w dniu 15 lipca 2015 roku wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i §wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowal, niekwestionowany przez
pozwany organ rentowy, staz ubezpieczeniowy wynoszacy wedlug stanu na dzief 01.01.1999r. lacznie 26 lat, 7 miesiecy
i 14 dni, w tym w ocenie organu rentowego zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie
nalezy do OFE. Do okresu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresow
zatrudnienia 1.01.1980r. do 31.03.1991r. i od 2.04.1991r. do 31.12.1998r. Zaskarzona decyzja z dnia 26.08.2015 r. roku
organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W okresie od 01.01.1980 r. do 31.03.1991 r. M. P. (1) zatrudniony byl w Zakladzie Uslig (...) w C. na
stanowisku kierownika warsztatu naprawczego. W zakladzie warsztat naprawczy skladal sie z dwoch hal naprawczych
i akumulatorowni. W warsztacie pracowalo kilkadziesiat pracownikéw: spawacze, wulkanizator, mechanicy
samochodowi, ktérzy pracowali w kanalach, mechanicy samochodowi, mechanicy ciggnikowi, spawacze, tokarze,
palacz co. Na hali warsztatowej znajdowaly sie 2 lub 3 kanaly, czeS¢ prac mechanicznych byla wykonywana poza
kanalem. Prace zwiazane z praca poza kanalem to byly prace mechaniczne, spawalnicze, spawalniczo-tokarskie,
wymiany olejow, naprawa wtryskiwaczy i pomp, ladowanie akumulatoréw. Na warsztacie znajdowalo sie stanowisko
naprawy pomp wiryskowych, na hali maszyn zatrudnieni byli spawacze i mechanicy kombajnéw(ktérych napraw nie
wykonywano w kanalach), na halach byly wykonywane czynno$ci zwigzane z malowaniem pistoletem. Malowanie
odbywalo sie za pomoca sprezarki farbami olejnymi, nie bylo wydzielonych specjalnych miejsc do tego celu.
Spawacze wykonywali prace spawalnicze przy naprawach maszyn rolniczych. Nadto, zatrudnieni byli elektrycy,
ktorzy naprawiali akumulatory i wypehiali go elektrolitem. Elektrycy wykonywali réwniez prace naprawcze zwiazane
z pojazdami. Elektrycy wykonywali prace zwigzane z opr6znianiem, oczyszczaniem i wymiang stezonego kwasu
siarkowego i plyt olowianych nie determinowaly warunkéw pracy w warsztacie. Przy warsztacie znajdowala sie
kuZnia reczna, w ktorej kowale wykonywali prace kowalskie. Poza tym przy warsztacie znajdowal sie magazyn
z czeSciami zamiennymi do pojazdéw. Ubezpieczonemu podlegala takze kotlownia z kotlami CO parowymi,
niezautomatyzowanymi, ktéra pracowata w okresie grzewczym.

Ubezpieczony jedynie czeé¢ czasu spedzal w biurze, wiekszo$¢ na warsztacie. W zakresie prac biurowych ubezpieczony
wykonywal czynnoSci zwiazane z dokumentacja warsztatu, ksiegowosScia i dokumentacja pracownicza. Ustalal
wysoko$¢ premii dla pracownikéw, decydowal o podwyzkach.

W warsztacie dokonywano réznego rodzaju napraw maszyn rolniczych i samochodéw. Warsztat mial charakter
warsztatu og6lno — naprawczego. Prace zwiazane z malowaniem natryskowym niehermetyzowanym, naprawg pomp
wtryskowych, spawaniem byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nadzorowal
wszystkie prace, sprawdzal jako$¢, kontrolowal przestrzeganie przepisow BHP. Do jego obowigzkéw nalezalo
zapewnienie prawidlowego dzialania zakladu. CzynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego byly zwigzane z
bezposrednim i stalym nadzorem nad wykonywaniem prac w warunkach szczegélnych.



Z. K. pracowal w warsztacie naprawczym jako elektryk-elektromechanik, J. M. pracowal na stanowisku spawacza, R.
T. pracowal na stanowisku palacza —konserwatora. Ubezpieczony sprawowal nadzor nad wykonywaniem prac Z. K.,
J. M, R..T.

Praca ubezpieczonego w okresie od 01.01.1980 r. do 31.03.1991 r. w Zakladzie Uslug (...) w C. byla pracg w warunkach
szczego6lnych.

W okresie od 02.04.1991 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S..

W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony byl kierownikiem sklepu. Do codziennych obowigzkéw M. P. (1) nalezalo
sprzedaz czeSci i urzadzen do maszyn rolniczych, w tym olei, smaréw, akumulatoréw, elektrolitow, nawozow i
§rodkow ochrony roélin. Nadto, ubezpieczony zamawial towar, przyjmowal go, zaladowywatl i roztadowywal oraz
sprzedawal klientom. Srodki ochrony ro$lin znajdowaly sie w opakowaniach. Do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezalo naladowanie przed sprzedaza akumulatoréow. Elektrolity i kwasy byly w butelkach. Akumulatory w
sklepie byly zalewane elektrolitem i ladowane prostownikiem. Ubezpieczony nie wykonywal prac magazynowych i
rozladunkowych, transportowych oraz konfekcjonowania surowcow, pdlproduktéow i wyrobow gotowych - pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Srodki ochrony roélin byly zapakowane w worki i butelki. Ubezpieczony nie musiat érodkéw tych przepakowywaé i
przesypywac w mniejsze opakowania. CzeSci do maszyn, smary, oleje nie s3 zaliczane sie do materialow pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych lub wybuchowych. Sprzedaz akumulatoréw oraz przygotowywanie ich do sprzedazy
nie jest praca w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony pracowal razem z K. K. (1).

Praca ubezpieczonego w okresie od 02.04.1991 r. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S. nie byla
praca w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy wyjasnil, iz kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien
ubezpieczonego do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, na podstawie
art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,391 40,
jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet
i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze ubezpieczony M. P. (1) ma ukonczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, oraz
posiada wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzieh wejécia w Zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku.



Oznacza to, iz jedyna przeslanka jaka musial ubezpieczony udowodnié
w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat. na dzien 01.01.1999 roku.

Sporne bylo, czy praca ubezpieczonego w okresach: od 01.01.1980 r. do 31.03.1991 r. w Zakladzie Uslug (...) w C. oraz
od 02.04.1991 1. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S. byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Wedlug art. 473 § 1 k.p.c., w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan swiadkow i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007 r.1 UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegoélnoSci art. 32 ust. 2 ktory stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalgezniku A w D. od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktére sg pracg w warunkach szczegblnych.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z § 2 ust. 1 powyzej wskazanego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczenia na zasadach okreslonych w tymze rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik
w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, nie wykonuje czynno$ci
niezwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 638).

Odnoszac sie do zadania uwzglednienia pierwszego z ww. okreséw, tj. od 01.01.1980 r. do 31.03.1991 r. w Zakladzie
Uslug (...) w C. w celu ustalenia czy rodzaj prac wykonywanych przez ubezpieczonego w tym okresie kwalifikuje sie do
prac w warunkach szczeg6lnych, Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Biegly ten stwierdzil jednoznacznie, iz wszystkie prace wykonywane przez ubezpieczonego w ww. okresie nie
byly pracami w warunkach szczegblnych wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r
wymienionymi wykazie A, dziale XIV - poz. 24, tj. doz6r inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Jednakze, wbrew opinii bieglego, w ocenie Sadu I instancji, z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
wynika, ze ubezpieczony faktycznie w okresie od 01.01.1980 r. do 31.03.1991 jako kierownik warsztatu sprawowatl
nadzor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, albowiem byly to prace w kanalach, a takze, spawalnicze, lakiernicze, elektryczne zwigzane
z wymiang akumulatorow.

Sad Okregowy wyjasnil, iz podziela w pelni ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdra:
» Objecie nadzorem lub kontrolg o ktérych mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.



Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru
lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sg na
danym oddziale lub wydziale podstawowe.” (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r. sygn. akt I
UK 111/07 (LEX nr 375689)). ,, Z dokladnego brzmienia pkt 24 dzialu XIV wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli i dozoru jako
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktoérych sa one wykonywane,
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Oznacza to, ze objecie takim nadzorem lub kontrola
takze innych niz wymienione w wykazie prac nie wylgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub
wydziale podstawowe”(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r. sygn. akt I UK 360/11 (LEX nr 1215269).
Nadto Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 09.01.2013r. (Il AUa 909/12, lex nr 1280928) stwierdzil, ze osoba
sprawujaca dozor inzynieryjny nie musi stale przebywacé na stanowiskach gdzie jest wykonywana praca w szczeg6lnych
warunkach. Ponoszenie odpowiedzialnoS$ci za wykonywanie takiej pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazié
na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, musi by¢ zwigzane z prowadzeniem odpowiedniej dokumentacji i
zostaé uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mogt w tym zakresie oprze¢ swych ustalen na opinii bieglego.
Analiza tresSci tej opinii wskazuje, ze biegly w niewlasciwy sposob dokonal analizy tresci zapisu znajdujacego sie
w wykazie A, dziale XIV, poz.24 w/w rozporzadzenia. Z jego opinii wynika bowiem, ze skoro M. P. (1) sprawowal
kontrole takze nad innymi stanowiskami anizeli wymienione w rozporzadzeniu, to dyskwalifikuje to ubezpieczonego
w mozliwosci ubiegania sie o zaliczenie tej pracy do wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Majac na uwadze
pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania §wiadkéw Z. K., J. M., R. T. oraz wyjasnienia
samego ubezpieczonego, Sad doszedl do przekonania, ze w okresie od 01.01.1980 r. do 31.03.1991 ubezpieczony
pracowal na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 ww. rozporzadzenia. Jest to okres wynoszacy
11lat i 3 miesiace, ktory winien by¢ uwzgledniony ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegolnych. Majac
na uwadze, Ze do nabycia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym koniecznym jest legitymowanie
sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, Sad Okregowy dokonal analizy czynnosci w drugim z okresow,
ktoérego zaliczenia domagat sie ubezpieczony tj. od 02.04.1991 r. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0.
wS..

Sad I instancji stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w pozostalym zakresie opinia
bieglego oraz zeznania $wiadka K. K. (1) oraz wyjasnienia ubezpieczonego zlozone w charakterze strony, nie pozwolil
na uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegélnych powyzszego okresu zatrudnienia albowiem w tym
okresie ubezpieczony nie wykonywal prac magazynowych, zaladunkowych, rozladunkowych, transportowych, ani
tez konfekcjonowania surowcow, polproduktéow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych ujetymi w wykazie A, dziale IV, poz. 40 ww. rozporzgdzenia. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia na
stanowisku Kierownika Punktu Sprzedazy Detalicznej nie zajmowal sie bowiem w ogdle przeladunkiem materialow
sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych. Srodki ochrony roélin wprawdzie sa $rodkami sypkimi,
pylistymi lub toksycznymi. Nie mniej ubezpieczony tych srodkéw nie przetadowywal, a jedynie dostarczal §rodki juz
zapakowane. Nie byt zatem narazony na bezposredni kontakt z tymi Srodkami, co szczegoélnie szkodliwie wplywa na
organizm. Ubezpieczony nie musial ich przepakowywaé w mniejsze opakowania, tak samo bylo przy roztadowywaniu
i zaladowywaniu tego typu towaréw. Tylko natomiast praca w narazeniu na bezpoéredni kontakt ze szkodliwymi dla
zdrowia substancjami wymienionymi w pkt 40 dzialu IV, ktére sa magazynowane, zaladowywane lub rozladowywane,
daje przywilej uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Podstawowym asortymentem sprzedawanym
w sklepie byly czesci i urzadzenia do maszyn rolniczych tego wzgledu okresu zatrudnienia od 02.04.1991 r. do
31.12.1998 r. nie mdgt by¢ ubezpieczonemu uwzgledniony do pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy
zwazyl, ze stwierdzenie przez pracodawce wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest wiazace dla organu
rentowego przy rozpatrywaniu sprawy o emeryture, bowiem dowody potwierdzajace te okolicznosci stuzg ZUS do



ustalenia faktéw ubezpieczeniowych, nie stanowia natomiast - wylacznej i przesadzajacej o powstaniu i realizacji
uprawnien do Swiadczen - podstawy oceny tych praw.( Antonéw K. artykul St.Pr.PiPSp 2007/1/431-440).

Z uwagi na fakt, iz pozostaly okres pracy od 01.01.1980 r. do 31.03.1991 r. (11 lat, 3 miesiace) w Zakladzie Ustug (...)
w C. jest niewystarczajacy do wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach, Sad Okregowy, na podstawie

art. 477 '* § 1 kodeksu postepowania cywilnego, oddalil odwolanie jako bezzasadne, o czym orzekl jak w punkcie I
sentencji.

Sad I instancji wyjasnil, iz o kosztach orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art.108 § 1 k.p.c. oaz § 11 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), zasadzajac od M. P. (1),
jako przegrywajacego sprawe, na rzecz organu rentowego kwote 180 zl, o czym orzeczono w pkt II sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i domagajac sie jego zmiany
i,,orzeczenia co do istoty” wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Apelujacy zarzucil: majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz §wiadczona przez odwotujacego
pracaw Przedsiebiorstwie Handlu (...) Sp. z 0.0. w okresie od 2 kwietnia 1991 r. do 31 sierpnia 2000 r. nie byla praca
wykonywana w szczegélnych warunkach - na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
- wykaz A dzial IV pkt 40. Ubezpieczony wnidst réwniez o dopuszczenie nowego dowodu w postaci zeznan $wiadka J.
B.zam. 300 C. ul. (...), na okoliczno$¢ ustalenia warunkow §wiadczenia przez odwoltujacego pracy w Przedsiebiorstwie
Handlu (...) Sp. z 0.0. w okresie od 2 kwietnia 1991r. do 31 sierpnia 2000r.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony zarzucil, iz ustalenia Sadu I instancji nie pozostaja w zwigzku z rzeczywistym
stanem faktycznym i zeznaniami odwolujacego. W uzasadnieniu faktycznym zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji
wskazal bowiem, ze odwolujacy nie wykonywal prac magazynowych i rozladunkowych, transportowych oraz
konfekcjonowania surowcow, polproduktéw i wyrobdéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych. Sad pierwszej instancji jednoznacznie ustalil, ze Srodki ochrony roslin byly zapakowane w worki
i butelki oraz ze odwolujacy nie musial §rodkéw tych przepakowywaé i przesypywaé w mniejsze opakowania.
Sad wbrew wyja$nieniom odwolujacego uznal, iz ten w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika punktu
sprzedazy nie zajmowal sie w ogble przetadunkiem materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych.
W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia przyjeto, iz odwolujacy sSrodkow tych nie przeladowywal, a jedynie
dostarczal srodki juz zapakowane, zatem nie byl narazony na bezposredni kontakt z tymi Srodkami, nie musial ich
przepakowywaé¢ w mniejsze opakowania, jak tez roztadowywaé, czy zaladowywac tego typu towardw.

Zdaniem skarzacego, podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz jego praca miala charakter ciaglej pracy w pomieszczeniu,
w ktorym byly magazynowane i sprzedawane $rodki ochrony roslin, oleje, akumulatory. Odwolujacy byl jednym z
dwoch pracownikéw obstugujacych punkt sprzedazy firmy (...) w C.. Drugi pracownikiem byl sprzedawca Pan J.
B.. Opakowania, w ktorych dostarczane byly Srodki ochrony roélin, ktére dowozone byly do punktu sprzedazy w C.
czestokro¢ byly uszkodzone, co wigzalo sie z koniecznoécia przepakowywania tychze $rodkéw do innych opakowan.
Czynnosci te wykonywane byly wlasnorecznie przez odwolujacego i J. B.. Magazyn, w ktérym przechowywane byly
Srodki ochrony ro$lin byl jednoczeénie hala sprzedazy, w ktorej odwolujacy przebywal przez caly czas §wiadczenia
pracy. Nie bylo innego wydzielonego pomieszczenia do przechowywania tychze §rodkow co wiazalo sie z koniecznoécia
cigglego przebywania w oparach skladowanych towaréw. W latach dziewiecdziesigtych nie obowigzywaly obecnie
obowiazujace rygorystyczne wymagania lokalowe zwigzane z przechowywaniem $rodkéw ochrony roélin, czy tez
ich oznaczaniem i pakowaniem. W pomieszczeniu sprzedazy, bedacym jednocze$nie magazynem $rodkéw ochrony
roélin oraz pozostalych sprzedawanych polproduktéow i wyrobéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych i
parzacych, nie bylo wentylacji, ani grawitacyjnej, ani wymuszonej. Wskazania wymaga réowniez okoliczno$¢, iz



opakowania w ktorych przechowywane byly srodki ochrony roslin czesto samoistnie rozszczelnialy sie na skutek zmian
temperatur w pomieszczeniu, co wymagalo od odwolujacego odpowiedniego zabezpieczenia towaru i wigzalo sie z
jego przesypywaniem lub innego typu kontaktem bezposrednim. Srodki dostarczane do punktu sprzedazy, w ktéorym
pracowatl odwolujacy czesto byly nieprawidlowo oznakowane lub tez w ogoéle nie byly oznakowane. Oleje sprzedawane
przez odwolujacego dostarczane byly w duzych 200 litrowych beczkach i rozlewane do pojemnikow dostarczanych
przez klientow firmy. W tym samym pomieszczeniu przechowywane byly akumulatory, ktére przynosili klienci celem
sprawdzenia ich zywotnosci i jako$ci. Firma zajmowala sie rowniez zbieraniem zuzytych i zniszczonych akumulatorow,
z ktorych czestokroé¢ wydobywal sie kwas siarkowy.

Prawda jest, iz do podstawowego asortymentu sprzedawanego w sklepie, w ktérym pracowal odwolujacy nalezaly
roéwniez czeSci i urzadzenia do maszyn rolniczych, jednakze nie mozna przyja¢ za Sadem I instancji, ze byl to
podstawowy asortyment. Cze$ci i urzadzenia do maszyn rolniczych sprzedawane byly rownolegle wraz ze Srodkami
ochrony ro$lin oraz innymi szkodliwymi substancjami i znajdowaly sie w tym samym pomieszczeniu sprzedazy,
natomiast odwolujacy $wiadczyl prace w stalym kontakcie z tymi $rodkami. Pracodawca odwolujacego majac
swiadomos$¢ warunkow pracy stusznie wystawil §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, gdyz mial pelng wiedze
o charakterze pracy wykonywanej przez odwolujacego.

Whniosek dowodowy o przestluchanie wskazanego $wiadka zlozony zostal na obecnym etapie postepowania z tego
wzgledu, iz odwolujacy, dysponujgc Swiadectwem pracy w szczegélnych warunkach, nie przypuszczal, ze Sad
pierwszej instancji moze kwestionowac ustalenia tegoz dokumentu, zwlaszcza, iz organ emerytalny na etapie wydania
zaskarzonej decyzji, jak réwniez w odpowiedzi na odwolanie, kwestionowal jedynie brak wskazania przepiséw
resortowych na $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach, argumentujac tym niemozliwo$¢é uznania okresu
zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie Handlu (...) Sp. z o0.0., jako pracy w szczeg6lnych warunkach.
Odwolujgcy nie posiadal rowniez kontaktu z bytym wspdlpracownikiem, z ktérym pracowal w firmie (...), ani nie
posiadal jego danych adresowych, ktéore uzyskal dopiero po otrzymaniu zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem.
Za uwzglednieniem zlozonego w niniejszej apelacji wniosku dowodowego przemawiaja rowniez zasady wspolzycia
spolecznego oraz przedmiot sprawy w spos6b znaczny rzutujacy na sytuacje zyciowa odwolujacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zawierala zarzutow skutkujacych koniecznoécia uchylenia lub zmiany zaskarzonego
wyroku. Nie zachodzily tez okolicznoSci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Sad Okregowy wyjasnil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie
dowodowe, ktdre ocenil zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow,
zakreS§lonych wyzej wskazanym przepisem. W konsekwencji Sad Apelacyjny akceptuje jako prawidlowe ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Przedmiotem sporu bylo wylacznie, czy ubezpieczony, na dzien 01 stycznia 1999r. legitymowal sie 15 letnim stazem
pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t.j.
Dz.U. z 2016r. poz. 887 — dalej ,,ustawa”) w zwigzku z § 4 ust 1 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983r.
poz. 43 ze zm.- dalej ,rozporzadzenie”). Poza sporem bylo, ze skarzacy spelil pozostale warunki niezbedne do nabycia
prawa do emerytury okreSlone powolanymi przepisami (wiek emerytalny, staz ogolny, brak czlonkostwa w OFE).

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych dwoch okreséw zatrudnienia:
w Zakladzie Uslug (...) w C. orazw Przedsiebiorstwie Handlu (...) sp6tka z o.0. Sad I instancji ustalil, iz zasadnym bylo
zaliczenie do tego stazu zatrudnienia w Zakladzie Ushlug (...) w C. przy czym od 01 stycznia 1980 r. do 31 marca 1991r.,
bowiem w warunkach szczeg6lnych, tj. jako kierownik warsztatu naprawczego (wykaz A dzial XIV poz. 24 zalgcznika
do rozporzadzenia), ubezpieczony pracowat dopiero od 1980r. Apelacja nie podwaza tych ustalen faktycznych i



prawnych. Powyzszy okres (11 lat i 3 miesiace) byl krotszy niz wymagany do nabycia prawa do przedmiotowego
$wiadczenia.

W konsekwencji decydujacym dla nabycia przez ubezpieczonego uprawnien do emerytury bylo ustalenie, czy
zasadnym jest uwzglednienie mu do stazu pracy w warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlu (...)
spotka z 0.0. od 2 kwietnia 1991r. do 31 sierpnia 2000 r. Sad Okregowy, stwierdzil, iz materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwala na ustalenie, iz skarzacy wykonywal wéwczas prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe,
transportowe ani tez konfekcjonowanie surowcéw, pdlproduktéow i wyrobéw gotowych — pylistych, toksycznych,
zracych, parzacych i wybuchowych tj. prace na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial IV poz. 40 zalacznika do
rozporzadzenia.

Apelacja sprowadza sie wylacznie do kwestionowania ustalen faktycznych i prawnych Sadu I instancji odnoszacych
sie do oceny charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Handlu (...) sp6lka z o0.0. Zarzuty te sg
chybione.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz niesporne bylo, iz w powyzszym okresie ubezpieczony byl zatrudniony
jako kierownik sklepu handlujacego czeSciami rolniczymi, w tym akumulatorami, oraz Srodkami ochrony roSlin,
nawozami, olejami. Ubezpieczony byl sprzedawca i zarazem kierowal sklepem, w ktérym zatrudnione byly dwie
osoby (Yacznie z nim). Istota pracy na takim stanowisku jest sprzedaz towaru, i organizowanie sprzedazy, nie za$
magazynowanie, zaladunek, rozladunek, transport i konfekcjonowanie. Oczywistym jest, iz w mniejszych sklepach
sprzedawca (nawet jezeli jest kierownikiem sklepu) uczestniczy w wyladunku towaru, jego rozkladaniu, metkuje,
jednakze nie stanowi to jego podstawowego zadania. Uwzgledniajac zatem, iz ubezpieczony wykonywat i te prace,
to nie stanowily one jego pelnego wymiaru czasu pracy i istoty obowiazkéw pracowniczych, skoro byt de facto
sprzedawca i do jego obowigzkéw nalezalo sprzedawanie, co wynika jednoznacznie zaré6wno z jego dokumentacji
pracowniczej, jak i zeznan ubezpieczonego oraz $wiadka K. K.. Stosownie natomiast do § 2 ust 1 rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen, na zadach okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktérych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu, jako
prace w warunkach szczeg6lnych, w wymiarze mniejszym niz pelen, wyklucza zatem uwzglednienie takiego okresu
zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku dowodowego ubezpieczonego zgloszonego w apelacji, ,na okoliczno$c
warunkow §wiadczenia przed niego pracy w (...) Spélce z 0.0.”, okolicznosSci sporne zostaly bowiem dostatecznie
wyjasnione przez Sad I instancji (art. 217 § 3 kpc). Skoro poza sporem bylo, iz skarzacy zajmowal sie kierowaniem
sklepu, sprzedaza w sklepie, w tym jedynie czeSciowo sprzedaza §rodkéw o ktorych mowa w wykazie A dzial XIV poz.
24, zeznania wnioskowanego Swiadka nic do sprawy by nie wnioslo.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy zauwaza, iz zawodowy pelnomocnik ubezpieczonego zglosil w toku
postepowania I instancyjnego, na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w ww. okresie, $wiadka
K. (vide: odwolanie), stad nie jest przekonujaca i konsekwentna argumentacja apelacji uzasadniajaca zgloszenie
nowego wniosku dowodowego dopiero w postepowaniu II instancyjnym tym, iz skarzacy nie przypuszczal, ze Sad
I instancji moze kwestionowaé ustalenia Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Sad odwolawczy zauwaza
roéwniez, iz jak wynika z danych adresowych $§wiadka, zamieszkuje on na ulicy sasiadujacej z ulica ubezpieczonego
(mapa google), stad nieprzekonujace jest rowniez twierdzenie, iz nie posiadal danych adresowych swojego bylego
wspoéltpracownika przed doreczeniem mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Odnoszac sie do apelacji podkresli¢ trzeba, iz z uwagi na tre$¢ przepisu wykaz A dzial XIV poz. 24 zalacznika
do rozporzadzenia, bez znaczenia dla oceny charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, jako pracy w warunkach
szczegblnych, bylo ze sprzedawal on w pomieszczeniu, w ktérym jednocze$nie magazynowano towar podlegajacy
sprzedazy, skoro jego podstawowym obowigzkiem byla sprzedaz i kierowanie sklepem.



Ubezpieczony nie zdolal wykazac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu zajmowal sie magazynowaniem, zaladunkiem,
rozladunkiem, transportem, konfekcjonowaniem surowcow, poélproduktdow i wyrobéw gotowych — pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Takze w apelacji wskazuje bowiem, iz sklep handlowal cze$ciami
i urzadzeniami do maszyn rolniczych ,réwnolegle” ze $rodkami ochrony roélin, olejami i ,innymi $rodkami
szkodliwymi”. Z tego wzgledu okoliczno$c, ze cze$é $rodkdow ochrony ro$lin, miata uszkodzone opakowania, ktore
trzeba bylo sporadycznie przesypywadé, a olej czasem przelewaé¢ do mniejszych opakowan, a hala w ktérej odbywala
sie sprzedaz nie miala wentylacji, nie podwaza w zaden sposob prawidlowoéci ustalen Sadu Okregowego, o braku
podstaw uwzglednienia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny stwierdza przy tym, iz z apelacji wynika, iz ubezpieczony stale byl narazony na kontakt z sypkimi
Srodkami chemicznymi i olejami, oraz kwasami akumulatorowymi, podczas gdy z jego zeznan wynikalo iz byl to
kontakt jedynie sporadyczny. Z tego wzgledu brak bylo podstaw, aby twierdzeniom apelacji da¢ wiare, gdyz sa
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

Odnoszac sie rowniez do stwierdzenia skarzacego, iz ,pracowal w oparach skladowanych towaréw” podkresli¢ nalezy,
iz w Swietle powolanych przepiséw, kwalifikacje do stazu pracy w warunkach szczego6lnych konkretnego okresu
zatrudnienia determinuje rodzaj wykonywanej pracy (wymieniony w wykazach, zalacznikach do rozporzadzenia), nie
za$ warunki pracy na danym stanowisku.

Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych nie jest dokumentem wigzacym sad przy dokonywaniu kwalifikacji
pracy jako wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jest dokumentem prywatnym, a zatem jego moc dowodowa jest
ograniczona zgodnie z art. 245 kpc. W konkretnej sprawie Sad I instancji zasadnie ustalil, majgc na uwadze caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz dokument ten nie jest miarodajny i wiarygodny dla dokonania ustalen
w spornym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalit apelacje, jako bezzasadna.
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