Sygn. akt ITT AUa 758/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Gdanhsku

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji R. Z. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2016 r.,
sygn. akt VI U 3377/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;
II. oddala apelacje ubezpieczonego R. Z.;

ITI. zasadza od R. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 360,00 (trzysta sze$cdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 758/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. stwierdzil, Ze R. Z. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1
kwietnia 2015 r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy art. 83 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.), art. 11
ust. 11 3 lit. a oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L 166/1 z dnia 30.04.2004 r.
ze zm.), art. 14 ust. 5 lit. b i art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z
16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L 284/1 z dnia 30.10.2009 1. ze zm.).

Pozwany stwierdzil, ze z dokumentacji Oddzialu wynika, iz ubezpieczony dokonal zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci

w okresie od 5 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 r. Wskazano, iz z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej (CEIDG) wynika, ze od 20 marca 2006 r. ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
na terytorium Polski. Pozwany organ podal, Ze w dniu 18 maja 2015 r. wplynal do ZUS wniosek ubezpieczonego
w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego w zwigzku z podjeciem przez niego od dnia 1 kwietnia 2015 r.
zatrudnienia w przedsiebiorstwie majacym swoja siedziba na terytorium Slowacji - (...) z siedziba (...), Republika
Slowacka, przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce. Do niniejszego wniosku
zalaczona zostala umowa o prace zawarta ze stowackim pracodawcg oraz dokument rejestracyjny FO. Organ podal,
iz w $wietle postanowien przedstawionej umowy, czas pracy ubezpieczonego wynosi 10 godzin miesiecznie przy
nier6wnomiernym podziale czasu pracy,

za$ wynagrodzenie - 40 EUR miesiecznie. ZUS wyjasénil, ze ustalil dla ubezpieczonego ustawodawstwo polskie w
zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego na podstawie art. 11 i ust. 3 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
bowiem praca najemna wykonywana

przez niego na terytorium Slowacji ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Praca
Swiadczona w wymiarze 10 godzin miesiecznie, wykonywana

za niewielkim wynagrodzeniem, tj. 40 EUR, przez osobe réwnocze$nie prowadzacg dzialalno$¢ na wlasny rachunek
w Polsce, ma charakter jedynie marginalny. Pozwany podal, iz na podstawie art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 14
ust. 5b rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 tut. Oddzial ZUS pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. poinformowal
stowacka instytucje ubezpieczeniowa o ustaleniu dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego w zakresie systemu
zabezpieczenia spolecznego (doreczone w dniu 15 czerwcea 2015 r.). Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta
w terminie 2 miesiecy zastrzezen co do okre$lonego przez tut. Oddzial ZUS ustawodawstwa, zatem zgodnie z art. 16
ust. 3 wymienionego rozporzadzenia wstepnie okre$lone ustawodawstwo stalo sie ostateczne.

Organ rentowy wskazal, iz w dniu 2 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony przedstawil dodatkowo formularz SI (dotyczacy
rejestracji dla celébw ubezpieczenia zdrowotnego) po$wiadczony w dniu 11 maja 2015 r. przez slowacka instytucje -
(...). Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. tut. Oddzial poinformowal instytucje, ktéra poswiadczyla w/w formularz
oraz instytucje tacznikowa - S. P.'ovna, iz wstepnie ustalone od dnia 1 kwietnia 2015 r. ustawodawstwo polskie stalo
sie ostateczne.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (wplyw do tut. Oddzialu w dniu 10 wrze$nia
2015 r.) ubezpieczony poinformowal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS dotyczacym ustalenia ustawodawstwa
wladciwego i jednoczeénie wystapil o wydanie decyzji administracyjne;j.

Ubezpieczony wnio6st odwolanie, podnoszac, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu wyrazonym w przedmiotowej
decyzji, a zwlaszcza ze stwierdzeniem, iz jego prace w ramach zatrudnienia u stowackiego pracodawcy uznac nalezy
za marginalna. Powolal sie przy tym

na definicje ,pracy marginalnej" zawartej w ,Praktycznym poradniku: Ustawodawstwo majace zastosowanie do
pracownikéw w Unii Europejskiej, w Europejskim Obszarze Gospodarczym i w Szwajcarii", zgodnie z ktora za prace
o charakterze marginalnym uzna¢ nalezy sytuacje, gdy kryterium czasu pracy lub wynagrodzenia pracownika jest
spelnione



w proporcji mniejszej niz 5 % regularnego czasu i/lub jego wynagrodzenia. Ubezpieczony podnidsl, iz jego
zatrudnienie przekracza wyzej wspomniany prog, zatem nie mozna go uznaé za marginalne, w zwiazku z powyzszym
w zakresie ubezpieczen spolecznych powinien podlegaé pod ustawodawstwo slowackie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. Sad zobowigzal organ rentowy do podania, czy oprocz zawiadomienia
wystosowanego do organu ubezpieczonego w Stowacji z dnia

8 czerwca 2015 r. byla prowadzona procedura wyjasniajace (korespondencja, wymiana

e-maili lub telefonicznie) celem ustalenia zasadnosci tytulu ubezpieczenia powoda

w Slowacji, czy tez material dowodowy, ktory pozwolil na wydanie zaskarzonej decyzji,

na ktéry powoluje sie organ rentowy w tejze decyzji ogranicza sie do dokumentéw przedlozonych Sadowi wraz z
odwolaniem.

W piémie procesowym z dnia 8 lutego 2016 r. organ rentowy wskazal, ze Zaklad rozpatrywal réwniez wcze$niejszy
wniosek ubezpieczonego z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Organ ustalil
woweczas dla ubezpieczonego ustawodawstwo polskie od 1 stycznia 2013 r. w trybie art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego. Podal, ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zakwestionowala powyzszego
ustalenia, w zwigzku z czym ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego stalo sie ostateczne zgodnie z art. 16 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Pozwany podniost, iz z dokumentacji
zawartej w aktach ubezpieczonego wynika, ze w dniu 17 kwietnia 2014 r. zostala wydana decyzja nr (...) stwierdzajaca,
ze R. Z. w rozpatrywanym okresie po 1 pazdziernika 2010 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie

od 1 lipca 2011 r. do 30 sierpnia 2011 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Ponadto ubezpieczony dostarczyt w dniu
21 lipca 2014 r. kopie pisma slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 9 maja 2014 r. Organ rentowy wskazal, iz
tre$¢ w/w pisma nie wplynela na zmiane stanowiska wyrazonego w piémie z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

w sprawie ustalenia ustawodawstwa polskiego. W zwiazku z powyzszym Zaklad wniost

o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznal,

iz wstepne ustalenia podlegania R. Z. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego od dnia 1
kwietnia 2015 r. nie stalo sie ostateczne (sygn. akt VI U 3377/15).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony R. Z. prowadzi od 20 marca 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. Z.. Jako przewazajaca
dzialalno$¢ gospodarcza zostala wskazana - pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa,
straganami i targowiskami.

Od 1 kwietnia 2015 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w przedsiebiorstwie majacym siedzibe na terytorium Slowacji
- (...) z siedziba (...), Republika Slowacka przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci na wlasny rachunek

w Polsce. Z postanowien umowy wynika, iz zostala zawarta na czas nieokre§lony. Zgodnie

z jej trescia, praca w charakterze promotora ustug i produktéw $wiadczonych

przez Pracodawce albo klientow Pracodawcy, wykonywana jest na terenie Stowacji

i obejmuje w szczegblnosci: kontakty z potencjalnymi klientami Pracodawcy i jego klientami, prezentacje i promocje
dzialalno$ci Pracodawcy i klientow, zapewnianie pisemnych Zroédel, materialéw i urzadzen technicznych w celu
realizacji i przeprowadzenia szkolen internetowych. W $wietle postanowiefi umowy czas pracy wynosi 10 godzin



miesiecznie, przy czym poniewaz charakter pracy nie pozwala, by czas pracy zostal podzielony rownomiernie na
poszczegoblne tygodnie, pracownik wyraza zgode na nieréwnomierny podzial czasu pracy. Zgodnie z treScia umowy,
za tak wykonywana prace nalezy sie ubezpieczonemu wynagrodzenie w wysokoéci 40 EUR.

W Polsce odwolujacy sie zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 5 lutego 2015 .
do 31 marca 2015 r.

Dnia 18 maja 2015 r. do ZUS wplynal wniosek ubezpieczonego o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa wlasciwego,
do ktérego zalaczona zostala umowa o prace

z dnia 1 kwietnia 2015 r. oraz formularz FO. Dnia 2 czerwca 2015 r. do ZUS wplynelo pismo ubezpieczonego wraz z
drukiem SI po$wiadczonym przez stowacka instytucje - (...).

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2015 r., Zaklad poinformowal ubezpieczonego,

iz w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do nadal podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego
na podstawie art. 11.3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1). Wskazal,

iz niniejsze ustalenie polskiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009) i
opiera sie na zlozonych przez powoda dokumentach oraz,

ze moze ono zosta¢ uniewaznione, jezeli instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy, lub instytucja
wlaéciwa bedzie miala istotne zastrzezenia co do okre§lonego przez ZUS Oddzial w B. ustawodawstwa wlasciwego.
Organ pouczyl ubezpieczonego,

iz ustalenie wobec niego polskiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od poinformowania
o tym fakcie przez ZUS Oddziat w B. wlasciwej instytucji Slowacji, jezeli nie zglosi ona zastrzezen (art. 16 ust. 3
rozporzadzenia 987/2009).

Pozwany organ w/w pismo do R. Z. przeslal do wiadomo$ci instytucji stowackiej (skutecznie doreczone 10 czerwca
2015 r.). Po uplywie dwoch miesiecy

tzn. 5 pazdziernika 2015 r. wystosowat do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej pismo,

w ktérym informowal, ze w/w instytucja po wystaniu pisma adresowanego

do ubezpieczonego nie wniosla zastrzezen do ustalonego ustawodawstwa wlasciwego,

w zwigzku z czym wstepne ustalone ustawodawstwo polskie stalo sie ostateczne.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. pozwany wydal zaskarzong decyzje, stwierdzajac,

ze R. Z. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 kwietnia 2015 r. W
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji podano, ze wstepne ustalenie ustawodawstwa polskiego od dnia 1 kwietnia 2015
r. stalo sie ostateczne.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu

w niniejszej sprawie byla kwestia ustawodawstwa w zakresie dotyczacym obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego,
jakiemu podlegal ubezpieczony w okresie wskazanym

w zaskarzonej decyzji, przy czym stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na podnoszenie przez odwolujacego faktu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej na terytorium Polski i pozostawania w formalnym stosunku pracy z pracodawca stowackim w okresie 1
kwietnia 2015 r., rozwazenia wymagalo zastosowanie przepisow wspolnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 166/1

z 30 kwietnia 2004 r.), a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

Nr 987/2009 z 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. U. UE L 284/1z
30 pazdziernika 2009 r.), ktoére powinny by¢ stosowane lacznie.



Sad I instancji przypomnial, ze odwolujacy domagal sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlasciwego w zwigzku
z dzialalnosScia zawodowa wykonywang w dwdch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, tj. w Polsce i Republice
Stowackiej. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, stanowiacy, ze osoby,
do ktoérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego,
natomiast zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a tegoz rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace
najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. W $wietle art. 13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwobch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Tak jak wskazano wczesniej
osoby te traktowane sa, do celow stosowania ustawodawstwa okreSlonego zgodnie z tymi przepisami, tak jak gdyby
wykonywaly kazda swoja prace najemna lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly caly swo6j dochod w
zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim - art. 13 ust. 5.

Na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system zabezpieczenia spolecznego, a kazde
z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczeni spolecznych oraz posiada autonomie w zakresie
kreowania wlasnej polityki emerytalno - rentowej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 pazdziernika
2015T.,

sygn. akt IIT AUa 672/15). Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy

do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania
aktywno$ci zawodowej. Polska status panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r.,
a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych koordynacji krajowych systemoéw zabezpieczenia spolecznego stosuje
bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca 19771 r.) wyraznie
stwierdzono, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalnoé¢ na wlasny rachunek przemieszczajace sie we
wspodlnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego

w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji. Dlatego tez obowiazujaca
w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu
ustawodawstwu tylko jednego panstwa, czyli stosowanie jego postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa
aktywno$¢ zawodowa w caloSci na terytorium tego panstwa.

Obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nie moze zatem podlega¢ wiecej niz jednemu systemowi
ubezpieczen spolecznych ustawodawstwa jednego kraju.

W przypadku za$, gdy te tytuly sie na siebie nakladaja, nalezy rozstrzygnac, jakiemu ustawodawstwu podlega osoba
realizujaca aktywno$¢ zawodowgq na terenie wiecej

niz jednego panstwa. Priorytetowo traktowane jest ustawodawstwo kraju, na terenie ktérego taka osoba wykonuje
prace najemna.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie prace najemna ubezpieczony wykonywal i wykonuje na terenie
Slowacji, a zatem kierujac sie w/w zasada nalezaloby,

jak sugeruje to sam ubezpieczony, stwierdzié, ze podlega on ustawodawstwu slowackiemu. Tymczasem organ rentowy
zawiadomil organ ubezpieczeniowy Slowacji, o tym, ze ma watpliwoSci co do tego, ze obywatel polski tj. R. Z. podlega
tamtejszemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu. Nastepnie organ rentowy odczekal dwa miesiace, uznajac to
dzialanie za wystarczajace, by mdc stwierdzié, ze tymczasowe ustalenie ustawodawstwa polskiego stalo sie ostateczne.
Pozwany wywodzit w zaskarzonej decyzji,

ze praca, ktéra wykonywal ubezpieczony w Stowacji miala charakter marginalny, wobec czego, nie rodzila skutku
ubezpieczenia spolecznego, a zatem skoro nie podlega ustawodawstwu stowackiemu, winien podlega¢ ubezpieczeniu
polskiemu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie wyczerpal procedury uregulowanej
w przepisie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji



systemdw zabezpieczenia spolecznego. Stosownie do tej procedury, osoba objeta art. 13 rozporzadzenia podstawowego
informuje o tym fakcie instytucje wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania

(art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego). Instytucja wlaéciwa niezwlocznie ustala ustawodawstwo wiadciwe,
a takie ustalenie ma charakter tymczasowy. Ponadto informuje instytucje wszystkich Panstw Czlonkowskich, w
ktérych praca jest wykonywana o swoim tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa. To staje sie ostateczne od
momentu poinformowania instytucji Panstw Czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo okreslone art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego, albo gdy przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji Panstw Czlonkowskich poinformuje instytucje wlaéciwa wedtug miejsca zamieszkania
przed uplywem tego terminu o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii
w tej kwestii. W my$l przepisu

art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Nr 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celow
stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej
osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane

za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. W tym wypadku —

jak wskazal Sad Okregowy - musialyby by¢ wycofane przez panstwo stowackie. Ustep 2 tegoz artykulu stanowi, iz w
razie pojawienia sie watpliwoéci co do wazno$ci dokumentu

lub dokladno$ci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte

w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra
ten dokument wydala, o niezbedne wyjaénienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu.
Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje
go. Zgodnie

z ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwo$ci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do
waznos$ci dokumentu lub dowodow potwierdzajacych lub

do dokladnosci przedstawienia okolicznoSci, na ktérych opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca
pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do
niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw (art. 15 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego). Natomiast
stosownie do ust. 4, jezeli zainteresowane instytucje nie osiggna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wlaSciwe wladze, nie wcze$niej jednak niz w terminie miesigca od dnia zlozenia
wniosku przez instytucje, ktéra otrzymala dokument. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia,

w ktérym przedstawiono jej sprawe.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w $wietle przedstawionych powyzej regulacji nie jest mozliwe, jak zrobil
to pozwany w niniejszej sprawie, azeby polski organ ubezpieczeniowy orzekal o niewazno$ci dokumentu wydanego
przez stowacki organ ubezpieczeniowy. O niewazno$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu moze orzekaé tylko
stlowacki organ ubezpieczeniowy, dlatego w ocenie Sadu, organ polski nie wyczerpal postepowania wynikajacego z art.
5 rozporzadzenia Nr 987/2009 i nie wszczal stosownego postepowania w celu wyjaénienia, czy wydany przez stowacka
instytucje ubezpieczeniowa dokument stwierdzajacy podleganie tamtejszemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu
przez ubezpieczonego jest oparty na wlasciwych podstawach faktycznych. W zwiazku

z powyzszym nalezaloby wszczaé te procedure i dopiero po jej wyczerpaniu postgpi¢ stosownie do wytycznych
cytowanego artykutu 5.

Sad I instancji stwierdzil, ze z uwagi na braki postepowania, decyzja organu rentowego w zasadzie powinna zostac
uchylona, albowiem organ nie wyczerpal wlasciwej procedury, stad decyzja stwierdzajaca ostateczno$¢ ustalenia
wstepnego jest przedwczesna. Jednakze sad pierwszej instancji nie ma mozliwoSci orzekania o uchyleniu decyzji
organu rentowego, bowiem zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego moze jedynie oddali¢ odwolanie albo
zmieni¢ decyzje orzekajac co do istoty sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad nie mdgl zatem orzec co do istoty sprawy
w sensie stwierdzenia, ustawodawstwu ktérego panstwa ubezpieczony podlega, albowiem tak jak wczesniej wskazano,



nie zostala wyczerpana odpowiednia procedura. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ma tylko jedna mozliwosé
uzupehienia postepowania przed organem rentowym, a mianowicie stosownie

do art. 467 § 4 k.p.c. zwrot organowi rentowemu akt sprawy celem uzupelnienia materialu, jednakze w/w przepis nie
jest podstawa do zalecenia przez sad pierwszej instancji nakazania organowi rentowemu przeprowadzenia okreslonej
procedury wyjasniajacej i uzgodnieniowej. Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy nie mogt wydac ani orzeczenia
merytorycznego, jakiemu ustawodawstwu ubezpieczony podlega. Nie moégl réwniez uchyli¢ zaskarzonej decyzji.
Oddalenie natomiast odwolania skutkowaloby w konsekwencji tym,

ze nieprawidlowa decyzja o podleganiu przez ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu,

w $wietle takiego wyroku, pozostalaby w mocy. Dlatego tez Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, iz uznal, ze podstawy wydania tej decyzji, a mianowicie wstepne ustalenie podlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu polskiemu, ktdre

W ocenie organu rentowego stalo sie ostateczne, takim sie nie stalo. Zdaniem Sadu Okregowego wstepne ustalenie
dokonane przez pozwanego nadal pozostaje zatem, jednak nie mozna stwierdzié¢, azeby to ustalenie stalo sie
ostateczne, przy czym wlasnie to ostateczne ustalenie stanowilo podstawe do wydania zaskarzonej decyzji. Z uwagi
na powyzsze,

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac,

jak w wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 16 ust. 4 w zw. art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30.10.2009 r. ze zm.) poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania, a ponadto,

o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, Ze organ rentowy nie zakwestionowal umowy

o prace zawartej przez ubezpieczonego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw uznal,

iz praca $wiadczona w wymiarze 10 godzin miesiecznie, wykonywana za niewielkim wynagrodzeniem, tj. 40 EUR,
przez powoda prowadzacego rownoczesnie dzialalnoéé

na wlasny rachunek w Polsce, ma charakter jedynie marginalny. Zatem zgodnie z art. 14

ust. 5b rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, praca ta nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia. Zaktad

na podstawie art. 16 ust. 2 powolanego rozporzadzenia poinformowal stowacka instytucje ubezpieczeniowa o ustaleniu
dla powoda ustawodawstwa polskiego w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego. Pismo zostalo doreczone
dnia 15.06.2015 r. Instytucja stowacka nie wniosta w terminie 2 miesiecy zastrzezen co do okre§lonego przez organ
ustawodawstwa.

Pozwany podkreslil, ze w przytoczonym przepisie art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 mowa jest o trybie postepowania
wrazie pojawienia sie watpliwo$ci co do waznoéci dokumentu lub dokladno$ci przedstawienia okolicznoéci, na ktorych
opieraja sie informacje

w tym dokumencie. Zaklad nie powzigl natomiast zadnych watpliwoSci.



Odnosénie dokumentu rejestracyjnego FO pozwany wskazal, ze jak wynika

z wyja$nien slowackiej instytucji ubezpieczeniowej dokument rejestracyjny FO jest formularzem, ktéry wypelnia
pracodawca w ramach obowigzkéw, ktore musi wypehié zglaszajac osobe do ubezpieczenia socjalnego jako
pracownika w rozumieniu przepiséw wewnetrznych Republiki Stowackiej, i nie mozna go, co do znaczenia zamieniac
z formularzem PD Al, ktory jest wystawiony na podstawie artykulu 19 (2) rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009
jako zaswiadczenie, ze w stosunku do osoby stosowane sg przepisy prawa ubezpieczenia socjalnego wskazanego przez
rozporzadzenia koordynujace, ktoére maja pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Zdaniem organu w niniejszym stanie faktycznym nie zachodzi konieczno$§¢ wdrozenia procedury przewidzianej w art.
16 ust. 4 w zw. z art. 5 rozporzadzenia wykonawczego
nr 987/2009.

Apelacje od wyroku wywiodl rowniez ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane

i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze w zakresie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z
wykonywaniem dzialalnoSci gospodarczej w Polsce oraz pracy najemnej na rzecz sp6iki (...) na Slowacji, powdd
podlega stowackiemu ustawodawstwu od 1 kwietnia 2015 r.; z ostrozno$ci procesowej - o uchylenie wyroku Sadu

I instancji oraz skierowanie sprawy do Sadu I instancji lub Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu uzupelnienia
materiatlu dowodowego we wlasciwej procedurze; jak rowniez

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego

wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie niepelnego postepowania dowodowego

i ograniczenie postepowania do materialow przedlozonych przez organ rentowy, podczas gdy Sad I instancji
dzialajac na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego powinien - majac na celu wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci istotnych w sprawie - samodzielnie zbadaé sytuacje powoda i na tej podstawie wydaé wyrok
merytoryczny, tym bardziej,

ze w ocenie powoda zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, ze wlasciwe

w jego przypadku jest ustawodawstwo stowackie;

2. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 oraz

art. 477 ' § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zawiadomienia spéiki (...) s.r.o. bedacego pracodawca powoda o toczacym
sie postepowaniu, podczas gdy niniejsze postepowanie bezposrednio dotyczy nie tylko pracownika, ale i pracodawcy,
ktory odprowadza skladki

na ubezpieczenie spoleczne za pracownika i ktory jest bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania;

Z ostrozno$ci procesowej ubezpieczony podni6st takze zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 14 ust.
5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na zalozeniu, ze charakter marginalny ma praca w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podnioslt, Ze na skutek zlozonego

przez powoda odwolania, Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzonga decyzje w ten sposob, iz uznal, ze
wstepne ustalenie podlegania R. Z. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego od dnia 1
kwietnia 2015 r. nie stalo sie ostateczne. W ocenie powoda taka zmiana decyzji stawia go w niedookrelonej
prawnie sytuacji. Ustalenie ustawodawstwa ostatecznego nastepuje po przeprowadzeniu procedury konsultacji z
organem stowackim po ustaleniu ustawodawstwa tymczasowego. W celu zaskarzenia niekorzystnego dla powoda
ustawodawstwa ostatecznego konieczne jest zlozenie przez powoda wniosku o wydanie decyzji administracyjnej po
ustaleniu ustawodawstwa tymczasowego. W obecnej sytuacji okoliczno$¢, ze decyzja jest nieostateczng sprawia,

ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie musi prowadzi¢ konsultacji z organem stlowackim, natomiast powo6d pozostaje
w zawieszeniu i niewiedzy co do swoich dalszych loséw. Powod nie wie, kiedy moze oczekiwaé wydania decyzji



ostatecznej, czy decyzja taka zostanie wydana bez jego wniosku, a jezeli konieczne jest zloZenie wniosku, to na ktérym
etapie powinien by¢ zlozony.

Ponadto w ocenie powoda, zgromadzony material dowodowy pozwalal na wydanie wyroku stwierdzajacego
wlaéciwo$¢ ustawodawstwa stowackiego dla powoda - na podstawie informacji zawartych w umowie o prace
oraz powszechnie znanych informacji dotyczacych warunkéw pracy w Polsce. Sad, zdaniem ubezpieczonego,
powinien powola¢ sie na tre$¢ "Praktycznego poradnika dotyczacego ustawodawstwa majacego zastosowanie w Unii
Europejskiej (EU), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii.”

Ww. "instrukcja" sporzadzona przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemo6w Zabezpieczenia Spolecznego
nie ma zadnej donioslo$ci prawnej, nie jest aktem normatywnym. Nawet jednak, gdyby stosowa¢ sie do jej zalecen,
wskazaé nalezy, ze praca powoda na terenie Slowacji nie powinna by¢ kwalifikowana jako praca o charakterze
marginalnym. Sad I instancji szacunkowo wyliczyl stosunek przychodu na Slowacji

i w Polsce na ok. 6 %. Skoro "Praktyczny przewodnik..." méwi o tym, ze praca marginalna to praca, ktéra zajmuje
mniej niz 5% regularnego czasu pracy, to praca powoda nie kwalifikuje sie jako marginalna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujgcy konieczno$cig zmiany zaskarzonego
wyroku i oddaleniem odwotlania. Apelacja ubezpieczonego podlega natomiast oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja organu rentowego z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. jest prawidlowa.

Rozpoczynajac od ustosunkowania sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zwazy¢ w pierwszej kolejnosci
nalezy, ze Sad I instancji nie mégl naruszy¢ art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, albowiem adresowany jest
on wyraznie do ,instytucji wlasciwych”. Zgodnie za$ z definicjg zawarta w art. 1 lit. q) rozporzadzenia nr 883/2204,
stosowanego na podstawie art. 1 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 987/2209, Sad ,instytucja wlasciwa” nie jest. Jesli

natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 477" § 1 k.p.c., Sad odwolawczy réwniez uznat go za niezasadny, wskazujac,
ze pracodawca nie zawsze jest zainteresowanym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zainteresowanym

w rozumieniu tego przepisu jest podmiot, ktérego praw i obowiazkéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie
sprawy, przy czym nie chodzi tu o zainteresowanie w sensie potocznym. OkreSlenie ustawodawstwa wlasciwego dla
ubezpieczonego nie wplywa bezposrednio na sfere praw lub obowiazkéw pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona
w art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio

w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem

w sprawie o podleganie wla$ciwemu ustawodawstwu strona, ktéra wnosi o ustalenie,

ze podlega¢ ustawodawstwu innemu niz polskie, musi wykazaé te okoliczno$¢, przedkladajac zaswiadczenie A1
wystawione przez inny kraj Unii Europejskiej, potwierdzajace objecie ubezpieczeniem spolecznym w innym kraju.
Jezeli ubezpieczony takiego zaswiadczenia A1 nie ma, a wystepuje o ustalenie innego ustawodawstwa, wowczas
wszczynana jest procedura, o ktérej mowa w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

(Dz. U. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r.) w zwigzku z dzialalnoscia zawodowa wykonywana dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich (dalej: rozporzadzenie

nr 987/2009). Zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jak i sad ubezpieczen spolecznych nie maja bowiem
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie cztonkowskim.

Zwazy¢ nalezy, ze wobec braku dysponowania przez wnioskodawce zas§wiadczeniem A1 potwierdzajacym podleganie
przez niego w spornym okresie ustawodawstwu stowackiemu konieczne bylo wszczecie procedury z art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, oceniajac prawidlowo$c¢ zastosowania tej procedury przez organ rentowy,
naruszyt jednak art. 16 w zw. z art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE nr L 284/1 z 30
pazdziernika 2009 r.) w zwigzku z dzialalnoSciag zawodowa wykonywana dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z ust. 1 tego przepisu, osoba, ktéra wykonuje prace
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu (ust. 2).

Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane

w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz
ostatecznie okre$lone na podstawie

ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wilasciwag
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci
zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okresélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest
nawiazanie kontaktéw przez instytucje lub wladze dwbch

lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe witadze
zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wiasciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy
zainteresowanymi instytucjami lub wla$ciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z
warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma

art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje
o tym zainteresowanego (ust. 5).

Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Przytoczy¢ w tym miejscu trzeba poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego (sygn. I UZ
14/16), iz poSwiadczenie ustawodawstwa (dokument)

na formularzu A1 jest ogolnoeuropejskim dokumentem sluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem
i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Potwierdza to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej), odnoszace sie do badania tresci
formularza E-101, ktory zostal obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujace aktualno$é rowniez na gruncie
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego, ktore zastapilo rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74



z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie (...)przeciwko (...) (LEX nr 226253) Trybunatl
podkreslit,

ze o ile formularz E-101 nie zostal cofniety albo uznany za niewazny, wladciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do
ktbrego pracownicy zostali delegowani, winna uwzgledniaé fakt, ze pracownicy ci podlegaja ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spolecznego panstwa,

w ktorym zatrudniajace ich przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,

a w konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikow swemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego. Niemniej jednak do wiasciwej instytucji panstwa czlonkowskiego, ktora wydala formularz, nalezy
ponowne rozwazenie zasadnoSci jego wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wlaSciwa instytucja
panstwa czlonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikéw, wyraza watpliwosci

co do prawidlowo$ci faktow bedacych podstawa wydania za§wiadczenia, a tym samym

w szcezegoblnodci figurujacych tam danych, poniewaz nie odpowiadaja one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
nr 1408/71. W takich okolicznoSciach, gdyby danym instytucjom nie udalo sie osiaggnaé porozumienia, w szczego6lnoéci
w zakresie oceny okre$lonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
1408/71 znajduje do niego zastosowanie, moga zwrocic sie w tej sprawie do komisji administracyjnej (podobnie w
wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Dz.U.EU.C 75

Z 2000 I.).

Legitymowanie sie zatem po$wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie
czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze byé¢ ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa
majacego zastosowanie

do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Dokument w postaci po§wiadczenia rejestracji
systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest natomiast tylko dowodem zgloszenia do
ubezpieczenia, nie przesadza za$ o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Jak wynika z powyzszego, brak po§wiadczenia ustawodawstwa innego panstwa obliguje polska instytucje ubezpieczen
spolecznych do wszczecia procedury ustalenia ustawodawstwa tymczasowego.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastosowal sie

do wytycznych wynikajacych z wyzej przytoczonego przepisu. Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. poinformowal bowiem
stowacka instytucje ubezpieczeniowa o ustaleniu

dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego. Pismo to zostalo
doreczone 15 czerwca 2015 T.

Za zbyt daleko idgce nalezy w tym kontek$cie uznaé stwierdzenie Sagdu Okregowego, iz: ,,(...) organ rentowy zawiadomit
organ ubezpieczeniowy Stowacji, o tym, ze ma watpliwoSci co do tego, ze obywatel polski tj. R. Z. podlega tamtejszemu
ustawodawstwu ubezpieczeniowemu”.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 987/2009 praca o charakterze marginalnym
nie jest brana pod uwage do celé6w okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Jednoczeénie art. 14 ust. 5 zdanie 2 rozporzadzenia 987/2009 nakazuje stosowanie art. 16 tego aktu
prawnego. Oznacza to, ze bez wzgledu na ocene wazno$ci umowy o prace, konieczne jest

w kazdym przypadku ustalenia marginalnego charakteru pracy wszczecie procedury

na podstawie art. 16, co w praktyce sprowadza sie do ustalenia ustawodawstwa tymczasowego, a w efekcie koncowym
do ustalenia ustawodawstwa w sposob ostateczny.

O ustaleniu tymczasowym moze decydowac instytucja danego panstwa czlonkowskiego,

ale tylko wylacznie w zakresie w ustawodawca wlasnego (w sprawach polskich o objeciu

lub odmowie objecia ustawodawstwem polskim). Natomiast ogélna dyrektywa postepowania wynikajaca z art. 11 ust.
1 rozporzadzenia 883/2004, nakazuje - zar6wno w przypadku pojawienia sie ryzyka objecia ustawodawstwem dwoch
panstw cztonkowskich,



jak i pozbawienia jakiejkolwiek ochrony socjalnej - wszczecie procedury uzgodnieniowej (tak: K. Slebzak, Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzeni dzialalno$ci gospodarczej
na terytorium wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego UE, PiZS 2013, nr 11).

W realiach rozpoznawanej sprawy slowacka instytucja nie zglosila w terminie dwoch miesiecy sprzeciwu tj. nie
poinformowala o niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii, a zatem ustawodawstwo polskie zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009
stalo sie ostateczne, a zatem zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze w ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
odwolywania sie do art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry stanowi o wartoSci prawnej dokumentéw wydanych
przez instytucje panstwa czlonkowskiego, stanowigcych po$§wiadczenie sytuacji danej osoby.

Sad I instancji stwierdzit mianowicie, ze: ,organ polski nie wyczerpal postepowania wynikajacego z art. 5
rozporzadzenia Nr 987/2009 i nie wszczal stosownego postepowania

w celu wyjasnienia, czy wydany przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa dokument stwierdzajacy podleganie
tamtejszemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu

przez ubezpieczonego jest oparty na wlasciwych podstawach faktycznych” oraz ze: ,W tym wypadku (dokumenty
takie — przyp. SA) musialyby by¢ wycofane przez panstwo slowackie” z uwagi na tres¢ art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Nr 987/20009, zgodnie ktérym dokumenty wydane przez instytucje panistwa czlonkowskiego do celow stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce poSwiadczenie sytuacji danej osoby oraz
dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty,

s3 akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane.

Nie jest natomiast jasne, jaki dokument - zdaniem Sadu Okregowego - nalezy traktowaé jako wydany przez stowacka
instytucje ubezpieczeniowa dokument stwierdzajacy podleganie tamtejszemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Nie jest nim

z calg pewno$cia ani formularz FO stanowigcy zgloszenie pracownika przez pracodawce ((...)) do ubezpieczenia - nie
jest to dokument wystawiony przez ,instytucje panstwa czlonkowskiego” (k. 12 akt ZUS), ani formularz S1 (k. 28 akt
ZUS).

W ocenie Sadu odwolawczego w rozpoznawanej sprawie slowacka instytucja wyznaczona nie wystawila zadnego
dokumentu, ktory po$wiadczalby podleganie

przez wnioskodawce ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych

w spornym okresie. Rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie wartosci prawnej takiego dokumentu, koniecznos$ci
zwrocenia sie o niezbednej wyjaénienia i jego ewentualnego wycofania przez instytucje stowacka, nalezy zatem uznaé
za bezprzedmiotowe.

Skoro zatem slowacka instytucja wyznaczona nie wystawila ubezpieczonemu przedmiotowego dokumentu ani
nie zglosita w terminie 2 miesiecy od momentu poinformowania przez pozwanego o okre§leniu tymczasowego
ustawodawstwa majacego zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zaistniala
konieczno$é stosowania procedury okre$lonej w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Ubezpieczony nie
zaoferowal dowodu ubezpieczenia w Slowacji.

Przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 ma zastosowanie w sytuacji istnienia rozbieznosci pomiedzy
instytucjami lub wladzami panstw czlonkowskich, i nie nalezy jej utozsamiaé z sytuacja, w ktorej pomiedzy
instytucjami wla$ciwymi istnieje zgodno$é

co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, lecz nie akceptuje go sam ubezpieczony. Sad odwolawczy zwraca
uwage, ze wowczas ubezpieczony ma prawo korzysta¢ ze Srodkow prawnych w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zostala wydana skarzona decyzja. Z kolei instytucja innego panstwa czlonkowskiego jest zwigzana ustaleniem
ustawodawstwa dokonanym przez inng instytucje, tak dlugo jak nie zostanie ono zakwestionowanie. Wniosek taki



mozna sformutowaé w Swietle treéci powolywanego juz powyzej art. 5 rozporzadzenia 987/2009, kt6éry okresla wartosé
prawna dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych wydanych w innym panstwie czlonkowskim.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w ré6znych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1. rozporzadzenia. Jednakze
w mySl art. 14 ust 5b rozporzadzenia wykonawczego, praca

o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do cel6w okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich
przypadkach objetych niniejszym artykutem.

Pozwany organ, wobec uznania, ze praca najemna wnioskodawcy na terytorium Slowacji miata charakter pracy
marginalnej, zawiadomit slowacka instytucje ubezpieczeniowa, ktéra nie zglosila niemozno$ci zaakceptowania
okre$lenia ustawodawstwa polskiego jako majacego zastosowanie do ubezpieczonego ani nie wskazala swojej
odmiennej opinii w tej kwestii w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego. W tym stanie rzeczy -
uwzgledniajac, iz mysl art. 14 ust 5b rozporzadzenia wykonawczego, praca

o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego — twierdzenia ubezpieczonego zmierzajace do zanegowania
marginalnego charakteru pracy na Slowacji,

nie moga odnie$¢ zamierzonego przez wnioskodawce skutku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, iz mial na wzgledzie,

ze praktyczny poradnik dotyczacy ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw sugeruje, ze za prace
o charakterze marginalnym nalezy uzna¢ sytuacje, gdy kryterium czasu pracy lub wynagrodzenia pracownika jest
spelnione w proporcji mniejszej niz 5% regularnego czasu pracy lub/i wynagrodzenia. Zwazy¢ jednak nalezy, ze regula
ta nie ma waloru wigzacego w kazdym stanie faktycznym, gdyz konieczne jest rowniez uwzglednienie indywidualnych
okoliczno$ci analizowanego przypadku. Ubezpieczony podnosil, ze jego praca na terytorium Slowacji stanowila 6,25%
przecietnego czasu pracy w Polsce. Skoro zatem przekracza granice 5% nie moze zosta¢ uznana za marginalng. W
ocenie Sadu Apelacyjnego praca $wiadczona przez wnioskodawce na terenie Stowacji w wymiarze

10 godzin miesiecznie za niewielkim wynagrodzeniem wynoszacym 40 EUR (ustalenie przyjete na podstawie tresci
umowy o prace, niekwestionowane przez ubezpieczonego) -

przy uwzglednieniu faktu, ze ubezpieczony réwnoczeénie prowadzi w Polsce dzialalno$¢

na wlasny rachunek — nakazuje przyjecie, ze praca najemna miala charakter marginalny,

a w konsekwencji nie jest brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro wnioskodawca nie przedstawil zaswiadczenia A1 stwierdzajacego podleganie
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych w spornym okresie, za§ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo zastosowal procedure okreslong w art. 16 rozporzadzenia, to brak jest podstaw

do zakwestionowania decyzji organu rentowego o podleganiu przez wnioskodawce

od 1 kwietnia 2015 r. polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie, jak w pkt 1 sentencji oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy, jak w pkt 2 sentencji.
W pkt 3 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od R. Z. na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajgc na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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