Sygn. akt ITI AUa 790/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Gdanhsku

sprawy E. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji E. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 marca 2016 r., sygn.
akt IV U 1990/15

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba

Sygn. akt IIT AUa 790/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W., odméwil ubezpieczonej E. F. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 26 czerwca 2014 r. J. F., poniewaz w chwili jego Smierci nie pozostawala
ona ze swym zmartym malzonkiem w ustroju wspé6lnosci malzenskiej, nie majgc jednocze$nie prawa do ustalonych,
wyrokiem lub ugoda sadowag, alimentow.

E. F. odwolala sie od decyzji organu rentowego wskazujac, ze w chwili $§mierci J. F. pozostawala ze zmarlym w
orzeczonej sadownie separacji i otrzymywata od niego dobrowolnie wyptacane §wiadczenia alimentacyjne, a zatem
spenila kwestionowana przez organ rentowy przestanke przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.
W zwiazku

z ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej



po J. F., domagajgc sie roéwniez zasadzenia na swa rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko
i wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
17 marca 2016 r. w sprawie IV U 1990/15 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
E. F. (primo voto S.) urodzila sie w dniu (...) W dniu 17 pazdziernika 1981r. zawarla zwigzek malzeniski z J. F..
W 1984 r. malzonkowie zamieszkali w T. przy ul. (...). Z malzehstwa urodzily sie dwie cérki — M. i M.. J. F. byl z
zawodu technikiem elektronikiem, taki tez zawdd rzeczywiscie wykonywal. W roku 1999 maz ubezpieczonej zaczal
uczestniczy¢é w grach hazardowych, przeznaczajac na ten cel wszelkie posiadane $rodki, w tym i te stanowiace
wynagrodzenie za prace. Hazard stal sie dla J. F. rodzajem uzaleznienia. J. F. poczal zaciggaé na ten cel zobowigzania
majatkowe, popadajac w zadluzenie. W takich to okoliczno$ciach ubezpieczona, majac na wzgledzie bezpieczenstwo
finansowe tworzonej przez nich rodziny, skierowala do Sadu Okregowego pozew o separacje. W kwietniu 2001 r.
doszlo do spotkania rodzinnego, w ktoérym uczestniczyla ubezpieczona, J. F. oraz brat J. K. F.. J. F. zobowigzal sie
wowcezas do przekazywania do rak ubezpieczonej, celem wkladu do budzetu tworzonej przez nich rodziny, kazdego
miesigca kwoty w wysokosci 500 zl. Zabieg taki mial zabezpieczyé

te cze$t jego dochodow przed utrata w zwigzku z nalogiem hazardowym. Wyrokiem z dnia

26 listopada 2001 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie I C 1494/01 orzekl separacje miedzy ubezpieczong a J. F..
Wyrok Sadu nie zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie winy

za rozklad pozycia malzeniskiego, jak réwniez w zakresie alimentow. Mimo orzeczenia separacji malzonkowie stale
razem zamieszkiwali. J. F. przekazywat do rak ubezpieczonej ustalona kwote 500 zl. Zdarzaly sie miesiagce, w ktérych
nic nie przekazywal lub byly to kwoty nizsze, rzedu 200-300 zl, ale byly one odpowiednio uzupeliane w kolejnych
okresach. W 2007 r. J. F. wyjechal w celach zarobkowych do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poénocnej, gdzie przebywat do roku 2011. We wskazanym czasie maz ubezpieczonej regularnie,

w kilkumiesiecznych odstepach, przyjezdzal w Polski, przebywajac w trakcie swego pobytu kraju

w T., w mieszkaniu przy ul. (...), byl on takze czterokrotnie odwiedzony przez ubezpieczona. W okresie, gdy J. F.
pracowal w Wielkiej Brytanii przekazywal do rak swej Zony $rodki na utrzymanie rodziny, czyniac to za poSrednictwem
operatora pocztowego, badz wreczajac je ubezpieczonej osobiécie. Po powrocie z zagranicy J. F. ponownie zamieszkal
z ubezpieczong, pobieral on wowczas zasitek dla bezrobotnych i przekazywat ubezpieczonej $rodki finansowe. W 2012
r. J. F. zachorowal na nowotwor, w zwiazku czym byl okresowo hospitalizowany. Ubezpieczona opiekowatla sie swym
mezem w chorobie. Decyzja z dnia

31 pazdziernika 2012 r. organ rentowy przyznal J. F. na stale prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy, poczawszy od dnia 28 maja 2012 r. tj. od dnia powstania niezdolnoéci do pracy. Po uzyskaniu §wiadczenia
rentowego J. F. w dalszym ciggu przekazywal swej zonie §rodki finansowe, przy czym, poczawszy od tego momentu,
kwoty wyplacane ubezpieczonej byly nawet wyzsze anizeli 500 z}l. Decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2013 r. organ
rentowy ponownie ustalil, ze J. F. jest uprawniony do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale, jak
réwniez, z uwagi na stwierdzenie stalej niezdolno$ci J. F. do samodzielnej egzystencji, przyznal mu na stale dodatek
pielegnacyjny. Ubezpieczona przez czas trwania malzenstwa, jak rowniez po orzeczeniu separacji, stale wykonywala
prace zarobkowa, m. in. byla zatrudniona jako kucharka w przedsiebiorstwie o profilu gastronomicznym, otrzymujac
z tego tytulu wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Srodki otrzymywane od meza,
poczawszy od 2001 r., ubezpieczona przeznaczala na zaspokajanie potrzeb rodziny, tj. swoich, swego meza oraz corek.
Przekazywane przez meza kwoty, wraz z dochodem uzyskiwanym przez sama ubezpieczong z tytulu zatrudnienia,
stanowily zarzadzany przez ubezpieczona rodzinny budzet,

z ktorego oplacala zakupy, rachunki generowane w zwigzku z uzytkowaniem mieszkania i wszelkie inne rodzinne
wydatki. Znaczna cze$é owej sumy ubezpieczona wydatkowala na zakup produktdéw spozywczych, z ktorych
przygotowywala posilki dla calej rodziny. Wpadkowo jedynie zdarzalo sie



w tym czasie, ze J. F. samodzielnie dokonywal zakupow zywnoSci, czy przygotowywal positki. J. F. zmarl w dniu 26
czerwca 2014 r. W dniu 16 pazdziernika 2014 r. E. F. zlozyla wniosek o rente rodzinng J. F.. Pismem z dnia 12 lutego
2015 r. ubezpieczona wskazala, ze nie otrzymywala alimentéw od J. F..

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 65-67, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.

z 2016 1., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna) wskazujac, ze bezspornym bylo, ze J. F. w chwili $mierci
legitymowat sie ustalonym prawem do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, zas ubezpieczona w dniu jego $mierci
miala ukonczonych 55 lat, a zatem zaktualizowaly sie na gruncie rozpoznanej sprawy wymienione wyzej przestanki.
Kolejng przestanke, warunkujaca przyznanie jej prawo do renty rodzinnej wprowadza przepis ustepu 3 art. 70 ustawy
emerytalnej. Co prawda literalne brzmienie cytowanego przepisu wskazuje no to, ze dotyczy on oséb rozwiedzionych,

jednakze, jak wynika z treci przepisu art. 61* § 1 k.r.o., skutki prawne rozwodu s3 tozsame ze skutkami prawnie
orzeczonej separacji. Orzeczenie sadowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej

na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, chyba ze miala ona w dniu $§mierci meza prawo

do aliment6w z jego strony. Skutkiem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r.,

SK 61/13 (OTK - A 2014 Nr 5, poz. 52) jest wniosek, ze wdowa, ktoérej zmarly malzonek do dnia $mierci
dobrowolnie dostarczal érodki utrzymania w ramach ich zgodnego porozumienia, legitymuje sie po jego $mierci
tytulem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny
z prawem do alimentow ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
5 listopada 2015 r. w sprawie III AUa 870/15). Zatem Sad Okregowy badal, czy ubezpieczona, jako separowana
malzonka J. F., miala w chwili §mierci swego meza prawo do alimentéw od niego. W toku postepowania sadowego
ustalono,

ze ubezpieczona, poczawszy od 2001 r. otrzymywala od J. F., kwote oscylujaca

w granicach 500 zl, ktore to $rodki sama E. F., jak i przestuchani w sprawie Swiadkowie okreslali jako ,alimenty”.
Stwierdzi¢ nalezalo jednak, ze kwoty przekazywane ubezpieczonej przez jej meza nie stanowily alimentacyjnych
Swiadczen dla ubezpieczonej, ale byly to Srodki na utrzymanie rodziny, w tym i samego J. F.. Ubezpieczona nie
byla beneficjentem jakichkolwiek alimentéw ze strony swego separowanego meza, pelnita wylacznie funkcje osoby
zarzadzajacej

i dysponujacej powierzana jej kwota. Innymi stowy, uzyskiwane przez ubezpieczong $rodki nie stanowily jej dochodu,
a powierzane jej byly celem dokonania rozsadnej dystrybucji i wydatkowania na potrzeby calej rodziny, w tym
W znacznej mierze na rzecz uzaleznionego od hazardu meza. Umowa zawarta przez ubezpieczona z jej mezem
nie skutkowala powstaniem po stronie ubezpieczonej uprawnienia do domagania sie od niego comiesiecznych
przysporzen na wlasna rzecz. Nieformalne ustalenia ubezpieczonej z mezem, poczynione w kwietniu 2001 r., nie
wygenerowaly po jej stronie uprawnienia, ktére mozna by uznaé za wypelniajace dyspozycje przepisu ustepu 3
art. 70 ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczona nie spehila ostatniej przestanki warunkujacej
mozliwo$ci przyznania jej renty rodzinnej po zmartym J. F.. Organ rentowy slusznie zatem odmoéwil jej przyznania

wnioskowanego $§wiadczenia. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie ubezpieczonej, jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1) przepisOw postepowania w stopniu istotnym majacym wplyw na rozstrzygniecie - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego w sprawie, przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajace na ustaleniu faktow w sprawie

i poczynienie ustalen faktycznych, ze przedmiotem porozumienia zawartego w kwietniu 2001 r. bylo przyczynianie
sie do zaspokajania potrzeb rodziny i dostarczanie Srodkdw utrzymania, w sposob nieuwzgledniajacy do$wiadczenia
zyciowego odnoszacego sie do realiow sprawy, tj. motywacji dzialania ubezpieczonej wobec zachowania J. F.
polegajacego na uczestniczeniu w grach hazardowych i skutkéw tego dla istniejgcej rodziny,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikla



z koncentrowania sie przez Sad na ustaleniu, czy stan prowadzenia gospodarstwa domowego ubezpieczonej i
separowanego matzonka J. F. po orzeczeniu separacji ulegl zmianie, czy nie i w oparciu jedynie o te ustalanie, przy
braku podania odmowy wiarygodno$ci dowodom

w przedmiocie zeznan co do alimentowania ubezpieczonej przez malzonka J. F. przyjecie, ze kwoty, ktore otrzymywala
ubezpieczona od jej meza nie stanowily alimentéw na jej rzecz,

3) blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze porozumienie
zawarte w kwietniu 2001 r. przez ubezpieczona nie skutkowalo powstaniem
po stronie ubezpieczonej uprawnienia do domagania sie comiesiecznych przysporzen na wlasna rzecz;

4) naruszenie prawa materialnego:

- art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze prawo

do renty rodzinnej malzonki separowanej nie moze wynikaé z ustalonego obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny
wynikajacego z art. 27 k.r.o. i naleznoSci ponoszone przez jednego z malzonkow

na zaspokojenie potrzeb rodziny, pomimo separacji, nie maja charakteru alimentacyjnego,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny jaki byl cel, zamiar i wola stron,
tj. ubezpieczonej i malzonka J. F. przy zawieraniu porozumienia w kwietniu 2001 r.

Wskazujac na te podstawy ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty rodzinnej
po J. F. zmarlym w dniu 26 czerwca 2014 r. oraz zasadzenie

od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni przedstawila argumentacje na poparcie stanowiska
W sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja E. F. jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
Przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawezyni ma prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. F..

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji
przepisu art. 233 k.p.c.

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNPiUS 2000 nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloéé, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi

je do pozostalego materialu dowodowego.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie

o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,

to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory

w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IVCKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX

nr 52347; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczeg6dlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia

6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe,

a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sagd Odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzagc w zwigzku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W zakresie podstawy materialno - prawnej odwolaé sie nalezy do treSci art. 65 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.

z 2016 1., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna) ktéry stanowi, ze renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sg
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71 miedzy innymi - malzonek (wdowa i wdowiec) (art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wdowa ma prawo do renty rodzinnej,
jezeli w chwili $§mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala

z nim we wspdlnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w
ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze co prawda literalne brzmienie cytowanego przepisu wskazuje no to, ze dotyczy

on 0s6b rozwiedzionych, jednakze, jak wynika z treéci przepisu art. 614 § 1 k.r.o., skutki prawne rozwodu s3 tozsame
ze skutkami prawnie orzeczonej separacji. Przyjac nalezy,



ze orzeczenie sagdowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, chyba ze miala ona w dniu $émierci meza prawo do alimentow z jego strony.

Powyzszy przepis stanowil przedmiot kontroli konstytucyjnej, w wyniku ktdrej wyrokiem

z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt SK 61/13 (OTK-A 2014/5/52) Trybunat Konstytucyjny uznal, iz art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej

do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa

do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na gruncie przedmiotowego wyroku niezgodno$c z
Konstytucja RP art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zostala ograniczona jedynie do zakresu, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia sie od wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa
do alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sagdowa. Innymi stowy niekonstytucyjnoéc tego
przepisu Trybunat upatrywal wylgcznie w tym, ze przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej formuluje wymog ustalenia
alimentow od bylego meza przed dniem jego $mierci wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowg. Jak bowiem w ramach
obszernego uzasadnienia uwydatnil Trybunal Konstytucyjny, malzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego
porozumienia ustalaja sposéb realizacji obowigzku alimentacyjnego ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego,
nie moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nierébwnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej

w poréwnaniu z osobami, ktére kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowej (zob. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrze$nia 2015 r., III AUa 987/15). Tym samym zakwestionowany
przez Trybunal zostal tylko i wylacznie sam wymog sadowego potwierdzenia prawa do alimentéw ze strony
rozwiedzionego malzonka jako zbyt daleko idacy.

W konsekwencji Trybunat podkredlil, iz w kontekécie nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedzionego
malzonka wystarczajgce jest wykazanie przez niego, ze spelnia przestanki

do uzyskania alimentéw ze strony zmarlego rozwiedzionego malzonka, po ktérym ubiega sie

o przedmiotowa rente. Réwnocze$nie w powyzszym zakresie Trybunat Konstytucyjny zauwazyl,

iz obowigzek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami reguluja wprost przepisy art.

60 § 1-3 k.r.o. I tak stosownie do dyspozycji art. 60 § 1 k.r.o., malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za
wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadaé

od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania $rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.
Zgodnie za$ z treécig § 2 powolanego przepisu, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec,

ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac sie w odpowiednim zakresie

do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.
Przepis art. 60 § 3 k.r.o. statuuje za$ zasade, w mysl ktorej obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z upltywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni. Z przywolanych unormowan wynika zatem jednoznacznie, ze ex lege
obowiazek alimentacyjny obcigza jedynie niektorych z rozwiedzionych malzonkéw i w Scisle okre§lonych warunkach.
W szczegb6lnos$ci na gruncie art. 60 § 1 k.r.o. pierwsza z przestanek dotyczacy orzeczenia o winie, a zatem zalezna jest
od treSci wyroku rozwodowego, a druga wymaga dokonania ustalen faktycznych celem stwierdzenia, czy malzonek,
ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego znajduje sie w niedostatku, a zatem - zgodnie z uksztalttowanym na tym
tle orzecznictwie - w sytuacji, w ktorej nie moze wlasnymi silami zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w
catosci lub

w czesci; przy czym usprawiedliwione potrzeby te takie, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu matzonkowi
normalne warunki bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku (tak zwlaszcza Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 wrze$nia 2000 r., I CKN 872/00).



W razie zaistnienia pomiedzy matzonkami rozwodu, uzyskanie przez jednego z nich prawa

do renty rodzinnej po drugim - zmarlym rozwiedzionym malzonku, mozliwe jest tylko i wylacznie przy spelnieniu
stosownych przeslanek usankcjonowanych w ramach art. 60 k.r.o. Przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja
ogoblnego prawa do renty rodzinnej przez matzonka niezaleznie

od posiadanego przez niego statusu (1j. statusu malzonka pozostajacego aktualnie w zwiazku malzenskim, malzonka
w separacji czy malzonka rozwiedzionego). Malzonek rozwiedziony nie zostal bowiem zaliczony do kategorii czlonkéw
rodziny osoby zmarlej przez art. 67 ustawy emerytalnej, nawet gdyby po rozwodzie w dalszym ciagu tworzyl rodzine z
dzie¢mi pochodzacymi z rozwigzanego przez rozwdd zwiazku malzenskiego. Bezspornym jest zatem, ze w przypadku
rozwiedzionego malzonka podstawe prawna roszczenia o przyznanie renty rodzinnej stanowi¢ moze tylko i wylacznie
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej przy jednoczesnym spelieniu warunkéw wynikajacych z dyspozycji art. 60 k.r.o.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., III UK 69/2010). Przy braku realizacji przestanek z art.
60 k.r.o., samo stale i dobrowolne przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych malzonkéw przez
drugiego, nie spelnia wymogu dotyczacego alimentéw, okreslonego w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia

15 grudnia 2015 r., III AUa 149/15, LEX nr 1966349).

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i dokonujac ponownie analizy materialu dowodowego
w sprawie uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze kwoty przekazywane wnioskodawczyni przez zmarlego meza
(ustalone w kwocie 500 zl, ale faktycznie uiszczane nie zawsze regularnie i w pelnej wysokoséci) nie byly alimentami, a
Srodkami na utrzymanie rodziny, w tym i samego J. F.. Bez wzgledu na nazewnictwo uzywane przez wnioskodawczynie
i przestuchanych w prawie $wiadkéw kwoty te mialy zapewnié Srodki do zycia calej rodzinie. J. F. po orzeczeniu
separacji nadal mieszat z rodzina, dawal pieniadze na jej utrzymanie, a gdy wyjechal do pracy w Wielkiej Brytanie caly
czas je przesylal. Ubezpieczona jezdzila w odwiedziny do meza, a maz przyjezdzal do Polski.

Apelujaca akcentowala, ze Swiadkowi skladajac zeznania uzywali stlowa ,alimenty”. To jak strony i §wiadkowie
nazwali przekazywane przez zmarlego meza wnioskodawczyni kwoty zostaje bez znaczenia dla oceny ich faktycznego
przeznaczenia i pelnionej funkcji w budzecie domowym. Sad Okregowy wyjasnil, ze ubezpieczona nie byla
beneficjentem jakichkolwiek alimentéw ze strony swego separowanego meza, pelila wylacznie funkcje osoby
zarzadzajacej i dysponujacej powierzana jej kwota. Innymi stowy, uzyskiwane przez ubezpieczona Srodki nie stanowily
jej dochodu,

a powierzane jej byly celem dokonania rozsadnej dystrybucji i wydatkowania na potrzeby calej rodziny, w tym w
znacznej mierze na rzecz uzaleznionego od hazardu meza. Umowa zawarta przez ubezpieczona z jej mezem nie
skutkowala powstaniem po stronie ubezpieczonej uprawnienia

do domagania sie od niego comiesiecznych przysporzen na wlasng rzecz. Nieformalne ustalenia ubezpieczonej z
mezem, poczynione w kwietniu 2001 r., nie wygenerowaly po jej stronie uprawnienia, ktére mozna by uznaé za
wypelniajace dyspozycje przepisu ust. 3 art. 70 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy nie naruszyt art. 65 § 1 k.c., bowiem
prawidlowo uznal, ze zawarte pomiedzy stronami porozumienie w kwietniu 2001 r. skutkowalo przekazywaniem
pieniedzy przez zmarlego

na utrzymanie siebie i rodziny i tym samym zabezpieczalo te czes¢ jego dochodéw przed utrata

w zwigzku z nalogiem hazardowym zmarlego meza. Tym samym czynil on zado§é obowigzkowi wynikajacemu z art.
27 k.r.o.

Nalezalo rowniez uwzglednié, ze wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 listopada 2001 r. w sprawie I C 1494/01
orzekajacy separacje miedzy ubezpieczona a J. F. - nie zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie winy za rozklad pozycia
malzenskiego, jak réwniez

w zakresie alimentow.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.



Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonej byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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