Sygn. akt ITI AUa 807/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 marca 2016 r., sygn.
akt IV U 118/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUa 807/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2015 r. ZUS Oddzial w T. odméwil ubezpieczonemu W. K. prawa do tzw. wczeéniejszej
emerytury z tytutu pracy

w szczegblnych warunkach. Organ rentowy zaznaczyl, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu

do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 1 listopada 1976 r. do 31 grudnia

2001 r., poniewaz w przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach widnieja
rozbieznoS$ci odno$nie wykazu. Ponadto brak punktu zgodnie

z zarzadzeniem resortowym oraz powolano sie na Zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, LesSnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 31 marca 1998 r., a nie na Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spoleczne;j.



W obszernym odwolaniu ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. Ubezpieczony wskazal w szczego6lnosci, ze pracodawca potwierdzil fakt pracy w szczego6lnych warunkach
z powolaniem sie na wykaz A, dzial II rozporzadzenia. Zajmowane przez niego stanowisko wymienione byto w wielu
zarzadzeniach resortowych, cho¢ jednoczeénie zaznaczyl, iz zarzadzenia te maja wylgcznie warto$¢ informacyjna.
Wskazal, ze w Zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej widnieje np. stanowisko ,,biezaca
konserwacja agregatow

i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe” i ,stanowiska pracy, na ktérych prace
wykonywane sa stale i bezpoSrednio przy stanowisku zaliczonym do prac wykonywanych w szczego6lnych
warunkach” (Wykaz A, Dzial XIII, poz. 25 pkt 1), ktore

w pelni odpowiadalo charakterowi pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Poza tym

dla oceny, czy pracownik wykonywal prace w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj rzeczywiscie wykonywanej pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko, jakie uprzednio zawarl w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 17 marca 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego (sygn. akt IV U 118/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony W. K. urodzil sie¢ w dniu (...) Obnizony wiek emerytalny wynoszacy 60 lat uzyskal w dniu (...).
Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Bezsporny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy ustalony wedlug stanu na dzieni wejScia w zycie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748; dalej jako ustawa emerytalna), tj. na 1 stycznia 1999
r., wynidst 27 lat, 2 miesiace i 19 dni okresdéw sktadkowych oraz 2 miesigce i 25 dni okreséw nieskladkowych.

W dniu 1 listopada 1976 r. ubezpieczony podjal prace w Zespole (...)

w C.. Podstawg zatrudnienia byla umowa o prace na czas nieokreslony z 1 listopada 1976 r., w ktorej ubezpieczonemu
powierzono obowiazki elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony byl zatrudniony Zespole (...)
wC.

do 31 grudnia 2011 1.

W pézniejszych dokumentach kadrowych i placowych stanowisko pracy ubezpieczonego wielokrotnie bylo okreslane
jako ,elektryk”, ewentualnie ,elektryk-konserwator” (jeden raz).

W dniu 15 wrze$nia 1986 r. ubezpieczonemu przydzielono zakres czynno$ci
na stanowisku elektryka.

W zakresie czynno$ci, oprocz obowigzkéw obowigzujacych na kazdym stanowisku pracy, wskazano, ze do zadan
ubezpieczonego nalezy:

1. Remont i konserwacja urzadzen elektrycznych w Zespole (...),
w poradniach w miescie, w gminnych o$rodkach zdrowia.

2. Obowigzkowe przybycie na wezwanie w godzinach wolnych od pracy za dodatkowym wynagrodzeniem.

3. Konserwacja i utrzymanie w ciaglej gotowosci urzadzen, $wiatla zastepczego na bloku operacyjnym /konserwacja
akumulatoréw zasilajacych, tadowanie, typowanie do likwidacji oraz wymiana/.



4. Utrzymanie w cigglym pogotowiu agregatu pradotworczego zasilajacego blok operacyjny, oddzial chirurgiczny i
gabinet RTG.

W kwietniu 1988 r. ubezpieczony uzyskat tytul mistrza w zawodzie elektromonter.

W zwiazku z uzyskaniem tytulu mistrza w zawodzie elektromonter, w dalszych dokumentach kadrowo-placowych jego
stanowisko bylo poczatkowo okreslane jako elektromonter — mistrz w zawodzie, lecz po roku wrocono do terminologii
selektryk” — najczeéciej z dodatkiem ,mistrz”.

W karcie stuzbowej z 19 marca 1991 r. stwierdzono, ze do obowiazkéw ubezpieczonego naleza wszystkie te czynnosci,
ktore byly objete zakresem czynno$ci
z 15 wrzeénia 1986 r. Ponadto wskazano w niej, ze do zadan ubezpieczonego nalezy:

« wspdtudzial przy wykonywaniu listy zakupow niezbednych dla utrzymania sprawno$ci powierzonego odcinka,
« uczestniczenie w odbiorach robot elektrycznych na polecenie bezpos$redniego przelozonego.

Pismem z 9 maja 1991 r. dodatkowo powierzono ubezpieczonemu zabezpieczenie funkcjonowania szpitala pod
wzgledem zasilania pradem elektrycznym i usuwania awarii elektrycznych w dnia wolne od pracy i §wiateczne oraz
w godzinach od 15:00 do 7:00 w dni robocze.

W dalszych latach tak uksztaltowany zakres czynnosci nie ulegal zmianom.
Podczas pracy w Zespole (...) w C. ubezpieczony posiadal odpowiednie uprawnienia energetyczne.

Zakres zadan wykonywanych przez ubezpieczonego odpowiadal dokumentacji kadrowej, w szczeg6lnosci zakresom
czynnosci i kartom stuzbowym.

Jedna z podstawowych prac ubezpieczonego byla obsluga agregatu pradotwoérczego. Wykonywal te prace codziennie i
zajmowala ona okoto 1-2 godzin. Polegala na konserwacji agregatu, jego uruchomieniu, spisaniu pomiaréw i probnym
polgodzinnym rozruchu

pod pelnym obciazeniem, ktory wykonywany byl raz w tygodniu.

Innym zadaniem bylo zapewnienie o§wietlenia na bloku operacyjnym. Obowigzki

z tym zwiazane polegaly na obstudze akumulatoréw. Rola ubezpieczonego sprowadzala sie do ich codziennego
przegladu i raz na 4 dni na ich wymontowaniu, zawiezieniu

do wlasciwego zakladu, gdzie byly tadowane oraz ich zamontowaniu.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala tez obstuga dwoch transformatordw,
co zajmowato mu okolo 1 godzine tygodniowo.

W pozostalym czasie ubezpieczony zajmowal sie remontami instalacji elektrycznych, a takze ukladaniem nowych
instalacji. (...) te byly kladzione wewnatrz lub na zewnatrz budynkow. Wiazalo sie to tez z instalowaniem rozdzielni
elektrycznych. Ubezpieczony wykonywal te prace nie tylko na terenie szpitala w C., ale tez w innych placéwkach, ktore
podlegaly Zespolowi (...). Placowki te, w liczbie okotlo kilkunastu, znajdowaly sie w samej C., ale tez poza nia.

Zdarzalo sie tez, ze ubezpieczony dokonywal odbioru roboét elektrycznych, ktére wykonywane byly przez podmioty
zewnetrzne.

Ubezpieczony nie zajmowal sie innymi pracami. Prace typowo konserwatorskie wykonywal badz W. F. (1), ktory w
okresie od 1989 r. do 1996 r. pracowal
w Zespole (...) w C. na stanowisku elektryka konserwatora, badz drugi elektryk.

W wydanym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy z 29 kwietnia 2015 r. wskazano,



ze zajmowal on stanowisko elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Ponadto podano w nim, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu
i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz

przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych

wg wykazu A, dzial II rozporzadzenia i wg wykazu B, dzial I, poz. 1 stanowigcego Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej

z 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W dniu 23 listopada 2015 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS Oddziale w T. wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu wniosku
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia

21 grudnia 2015 r., na mocy ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do tzw. wezesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie udowodnit kwalifikowanego stazu emerytalnego.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow W. F. (2) i M. S., przestuchanie
ubezpieczonego W. K. oraz na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw. Sad uczynil podstawa ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie dokumenty znajdujgce sie w jej aktach, albowiem strony nie kwestionowaly ich
prawdziwosci, a takze Sad nie dostrzegl okolicznosci, ktére podwazalyby ich moc dowodowa. Za wiarygodne Sad uznal
réwniez zeznania §wiadkow

i ubezpieczonego. W zakresie zasadniczego przedmiotu sprawy, tj. jakiego rodzaju prace wykonywal ubezpieczony
byly one zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie

i ubezpieczony w sposob spojny przedstawili charakter pracy ubezpieczonego wykonywanej w Zespole (...) w C.. Sad
Okregowy stwierdzil, ze bez zadnych rozbiezno$ci wynikalo z nich, ze praca ubezpieczonego polegala na:

« obstudze agregatu pradotworczego - prace te wykonywal codziennie i zajmowata mu ona okolo 1-2 godzin dziennie,

» obsludze akumulatoréow, ktore zapewnialy o$wietlenie na bloku operacyjnym — czynno$ci ubezpieczonego w
tym zakresie sprowadzaly sie codziennego przegladu akumulatoréw oraz na ich wymontowaniu, zawiezieniu do
wlaéciwego zakladu, gdzie byly ladowane, a nastepnie ich zamontowaniu, ktore to czynno$ci byly wykonywane raz
na 4 dni,

« obstudze dwoch transformatoréw, co zajmowalo mu okolo 1 godzine tygodniowo,
« w pozostalym czasie pracy - remontach instalacji elektrycznych, a takze ukladaniu nowych instalacji,

« odbiorach robét elektrycznych, wykonywanych przez podmioty zewnetrzne,
lecz zdarzalo sie to dosé rzadko.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo,

czy ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do tzw. wezedniejszej emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Prawo do tego rodzaju emerytury reguluje art. 184 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym

po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku — w przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1
stycznia 1999 r. spehili lacznie nizej wymienione warunki:

1. osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

2. posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze,



3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zostaly zawarte w
wykazach A i B stanowiacych zalacznik

do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania stanowisk pracy,
na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, ustawodawca odsyta do odpowiednich przepisow
resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie, jak wskazal Sad Okregowy, jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia, w mysl ktérego
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wczeéniejszej emerytury sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla
danego stanowiska. Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywanag

na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego
stanowiska. W zwigzku z powyzszym nie bedzie uznawana

za taka prace - praca wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy albo tylko kilka lub kilkanascie dni w miesiacu.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w warunkach szczeg6lnych

lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w
sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, moze uwzglednic¢ wylacznie te okresy
pracy w szczegblnych warunkach, ktére zostaly udowodnione

na podstawie powyzszego dokumentu badZ zaswiadczenia stwierdzajacego charakter

i stanowisko pracy w warunkach szczeg6lnych w okre$lonych okresach. W postepowaniu przed sadem o §wiadczenie
emerytalno — rentowe te ograniczenia dowodowe nie obowigzuja — udowodnienie faktu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze moze nastapié przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych
przewidzianych przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze zamieszczone w $wiadectwie pracy zapisy stwierdzajace wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach, jako ujete

w dokumencie prywatnym - zgodnie z art. 245 k.p.c. — stanowia wylacznie dowod tego,

Ze osoba, ktora podpisala Swiadectwo pracy, zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Stad dokument ten
podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych

w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Sad nie byl zatem zwiazany dokonang w
Swiadectwie pracy kwalifikacja pracy ubezpieczonego w $wietle przepiséw rozporzadzania. Decydujace znaczenie
mialo bowiem rzeczywiste spektrum czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze jak wynikalo z zeznan ubezpieczonego i $wiadkéw zasadnicza cze$¢ zadan
ubezpieczonego polegala na wykonywaniu remontéw i ukladaniu instalacji elektrycznych. Byly to typowe prace
elektryczne. Zreszta ubezpieczony

przez swego pracodawce byt wlasnie traktowany jako elekiryk, o czym moze $wiadczy¢ konsekwentnie stosowana w
dokumentacji kadrowo-placowej nomenklatura.

W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw stanowisko ubezpieczonego byto bowiem okreslane jako ,elektryk”.



Pozostale wykonywane przez ubezpieczonego prace, tj. czynnoSci zwiazane z obsluga agregatu pradotworczego,
transformatoréw oraz akumulatoréw nie zajmowaly mu wiecej niz kilka godzin dziennie. Sad zauwazyl, ze trudno
wprawdzie o precyzje w tym zakresie,

lecz nie budzilo zadnych watpliwoéci, iz wykonywanie tych prac nie wypelnialo calego wymiaru czasu pracy
ubezpieczonego, a mozna bylo z duzym prawdopodobienistwem przyjmowac, ze co najwyzej zajmowaly one lacznie
4 godziny dziennie.

Jak wynikaé bedzie z dalszych rozwazan, pierwsza z wymienionych prac nie poddawata sie kwalifikacji jako praca w
szczegoblnych warunkach, co zwalniato z powinnoéci analizowania, czy prace okre$lone jako pozostale odpowiadaja tej
kwalifikacji. Bytaby to bowiem czynno$¢ nieoperatywna, skoro warunkiem zaliczenia danego okresu pracy jako pracy
w szczegblnych warunkach jest wykonywanie jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony jako elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych w okresie
od 1 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal stale i w pelnym etacie prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
wg wykazu A, dzial II rozporzadzenia i wg wykazu B, dzial I, poz. 1 stanowigcego Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej

z 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad I instancji wyjasnil jednak, ze praca na stanowisku elektryka czy elektromontera w zakladzie opieki zdrowotnej
nie moze by¢ uznana za zatrudnienie elektromontera

w energetyce, uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku z tytutlu pracy na stanowisku wymienionym w dziale
IT wykazu A zalacznika do rozporzadzenia.

Energetyka zajmuje sie przetwarzaniem energii pierwotnej, zawartej w réoznych no$nikach energii, na formy energii
bezposrednio przydatne uzytkownikowi, jak energia elektryczna lub cieplna. Przemyst energetyczny sklada sie zdwoch
czesci:

« elektrowni, cieplowni i elektrocieptowni czyli fabryk, w ktorych energie pierwotng przetwarza sie na jej uzyteczna
postac;

« energetycznych sieci przesylowych, czyli systemu urzadzen umozliwiajacego przesylanie energii do odbiorcy.

Niewatpliwe ubezpieczony pracowal poza tak rozumiang branza energetyczna. Byl przeciez zatrudniony w zakladzie
opieki zdrowotne;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wyodrebnienie prac we wskazanym rozporzadzeniu ma charakter stanowiskowo-
branzowy, a sposob kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi
przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$¢

i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna wiec zupelnie dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych w ogole nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak
SN w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r.,

IT UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., ITI UK 174/10, LEX nr 901652, jak tez z dnia 19 marca 2012 r., IT
UK 166/11, LEX nr 1171002). Niewatpliwie inna jest ekspozycja na czynniki szkodliwe w §rodowisku pracy montera
w elektrowni, cieplowni

i elektrocieptowni, a inna elektryka czy elektromontera na zakladzie opieki zdrowotnej

i to takze wtedy, gdy praca ta zbliza sie do pracy jak na placu budowy.



W uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. (I UK 24/09, LEX 518067) Sad Najwyzszy wskazal takze, ze
sformulowanie ,,w energetyce”, zawarte w dziale IT wykazu A, odnosi sie tylko do prac szkodliwych w energetyce a nie
do wszystkich rob6t i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w samej ,energetyce” nie chodzi
o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko w wskazane w dziale II (literalnie) prace

przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca

2015r., I UK 359/14, LEX nr 1771086, gdzie stwierdzil, ze za prace w szczegblnych warunkach w energetyce moga by¢
uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane

w przedsiebiorstwie dzialajagcym w ramach tej gatezi przemystu (branzy) i ktore polegaja

na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, Scisle zwigzanymi z wytwarzaniem
i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy
wlaénie z wykonywania ich w obrebie ,,systemu energetycznego”:, w sktad ktérego wchodza zaklady wytwarzajace
(przetwarzajace) energie elektryczng i cieplna oraz przesylajace (dostarczajace) te energie do odbiorcow.

Taka sama mysl zostala wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (Il UK 301/14, LEX nr
1816558). Sad Najwyzszy wskazal, ze energetyka to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej

i dostarczeniem jej odbiorcom. Elektroenergetyka stanowi poddziedzine energetyki. Nie jest zatem uzasadnione
zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby
bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatlu II i przenosiloby wczeéniejsze uprawnienia emerytalne na
roznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w samej ,,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty
elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Nie wystarczy wiec wykonywanie prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jesli
nie sg zwigzane i nie wynikaja z podstawowej dzialalno$ci jaka jest wytwarzanie i przesylanie energii elektryczne;.
Odnosi sie to rowniez do robot elektroenergetycznych.

Nie bylo zatem dzielem przypadku, czy wynikiem niedbaloSci pominiecie

w Zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej stanowiska elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych. Prawodawca resortowy uznal w ten sposob, ze praca tego typu w zaktadach opieki zdrowotnej
nie wigze sie z takim poziomem szkodliwosci dla zdrowia, Ze uzasadnione jest przyznanie wykonujacemu ja
pracownikowi szczego6lnych przywilejéw emerytalnych.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w tym stanie rzeczy praca ubezpieczonego w Zespole (...) w C. w okresie
od 1 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w tym zakresie, w jakim polegala na wykonywaniu elektrycznych prac
remontowych

i instalatorskich z cala pewno$cia nie byla praca w energetyce, a zatem kwalifikowanie jako prac wymienionych w
dziale IT wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. bytloby nieuprawnione.

Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze oczywiscie nieprawidlowe byloby kwalifikowanie pracy ubezpieczonego jako
pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie wykazu A, dzialu XIV, poz. 25 rozporzadzenia, obejmujacej biezaca
konserwacje agregatow

i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu. Przeciez nie
moze by¢ przedmiotem sporu to, zZe ubezpieczony w spornym okresie nie pracowatl ,na oddzialach bedgcych w ruchu”,
co jednoznacznie wykluczalo zaproponowana przez ubezpieczonego kwalifikacje.



Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz w oparciu o

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury od dnia
22.12.2015 r., ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci, apelujacy wyjasénil, ze nazywa sie W. K.,
a nie A. J., jak podal Sad w uzasadnieniu wyroku (str. 2), a takze, ze pracowal w szpitalu w C., a nie w C., jak podal
Sad w uzasadnieniu (str. 5).

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji wnioskodawca stwierdzil, ze praca, ktéra wykonywat w okresie od dnia
1.11.1976 r. do dnia 31.12.2001 r. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, wzglednie
elektryka, w Zespole (...) w C. jest zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach, zgodnie

z wykazem A dzial IT zalgcznika do cyt. Rozporzadzenia. Przepis § 1ust. 2i 3

cyt. rozporzadzenia, upowazniajacy wlasciwe organy centralne do ustalenia w podlegtych

i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace

w warunkach szczegélnych wymienione w wykazach A i B — zdaniem ubezpieczonego, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego - nie stanowi podstawy do warunkowania uznania jego pracy jako pracy wykonywanej w warunkach
szczeg6lnych. Dla uznania konkretnego rodzaju pracy lub stanowisk pracy za prace wykonywana w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze istotne jest jedynie to, czy jest to praca wymieniona w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. W panstwie
prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w rozporzadzeniu, jako akcie wykonawczym upowaznienia

do podejmowania okreslonych dzialan przez inny podmiot i wyposazenie go w kompetencje wykonawcze.

Apelujacy przywolal przyklady dwoch ubezpieczonych, ktoérzy byli zatrudnieni

na takich stanowiskach jak on, z tym ze w innych zakladach pracy. Prawomocnymi wyrokami z dnia 8 maja 2014 r.
w sprawie IV P 175/14 i 5 listopada 2015 r. w sprawie IV P 431/15, Sad Rejonowy w Grudziadzu nakazal pozwanemu
pracodawcy wydaé im §wiadectwa pracy

w warunkach szczeg6lnych, z tym ustaleniem, ze jako pracownicy zatrudnieni

przy przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektro-energetycznych
w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z cyt. rozporzadzeniem - wykaz A dzial II. Organ rentowy na podstawie
sporzadzonych przez pracodawce §wiadectw pracy, uwzgledniajgcych w/w wyroki, przyznal im prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym ( (...), (...)).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do stwierdzenia z urzedu
niewaznoSci postepowania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca W. K. spelil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w zw. z art. 32 tej ustawy, w szczegblno$ci przestanke legitymowania sie 15-letnim stazem zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy uwzglednil jedynie, ze Sad I
instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku kilkukrotnie popelil omylki polegajace

na wskazaniu blednego imienia i nazwiska ubezpieczonego oraz nazwy miejscowosci,

w ktorej miescit sie jego zaklad pracy. W tym zakresie Sad Apelacyjny nanidst stosowne poprawki sporzadzajac czesé
historyczna niniejszego uzasadnienia. Nie ma przy tym watpliwosSci, Ze pomylki te nie mialy zadnego wplywu na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w catoéci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze dla oceny, czy
pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia wskazana w jego dokumentach osobowych
nazwa stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu i faktycznie wykonywanej pracy, a decydujaca role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod
ktoras z pozycji zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze
rozporzadzenie z dnia 77 lutego 1983 roku w dziale II — Prace

w energetyce nie zawiera szczegdtowego wykazu prac w warunkach szczeg6lnych, dlatego tez w niniejszej sprawie
koniecznym bylo skorzystanie z przepiséw resortowych, ktére

co prawda nie stanowig samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia

do prac w szczegblnych warunkach, ale sa pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow.

Wyjasnienia wymaga, iz mimo wylaczenia dalszego obowigzywania tych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ktore zawieraly upowaznienie dla ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych

i centralnych zwigzkow spoldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy (vide:
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002r., III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243), to jednak w granicach
i na podstawie rozporzadzenia wymienione podmioty mogly wskazac, na ktérych stanowiskach w podleglych im
zakladach pracy wykonywane sa prace wyszczego6lnione w wykazach - zalacznikach do rozporzadzenia jako prace w
szczego6lnych warunkach. Wymienione podmioty nie mialy jedynie kompetencji

do ustanawiania wykazoéw nowych stanowisk pracy jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Okreslenie rodzajow prac lub stanowisk pracy oraz warunkoéw, na podstawie ktorych przystluguje prawo do emerytury
w wieku nizszym niz powszechny, powierzone zostalo

w art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) wylgcznie Radzie Ministréw. Tym samym na podstawie upowaznienia wynikajacego z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spdéldzielezych (w porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych) mogli wydawa¢é akty prawne obejmujace jedynie ustalenie w podleglych
i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach.



Powyzszy wywod zmierza do wykazania, iz wykazy resortowe nalezy traktowac jako posiadajace charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uéci$lajacy. Wykaz resortowy ulatwia w szczegélnosci identyfikacje
okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy

w szczegblnych warunkach - zwlaszcza, jesli w wykazie stanowiacym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie
pojeciem ogoblnym.

Innymi stowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowe;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy - z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek
spoldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze plynaé
domniemanie faktyczne,

Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana bylta w takich warunkach i odwrotnie - brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontekScie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywna przestanke
dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09, LEX nr 590247; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., IT UK 124/10, LEX nr 707404). W konsekwencji,

w przypadku braku mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania danych prac do prac wskazanych w ww.
rozporzadzeniu Rady Ministroéw nalezy pomocniczo korzystaé

z wykazow resortowych i zakladowych. Warunkiem ich zastosowania jest dostosowanie

do tresci zalacznika do rozporzadzenia, w ktéorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach (zob. uchwala SN w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
sygn. III ZP 30/01, OSNP 2002)10/243).

Podkre$lenia rowniez wymaga, co bylo trafnie akcentowane przez Sad I instancji,

ze wynikajace z wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego

1983 r., przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom. Specyfika poszczego6lnych gatezi przemystu
determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i
szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane

w cytowanym rozporzadzeniu (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10, postanowienie SN z 8 maja
2012 roku, IT UK 25/12; wyrok SN z 19 marca 2012 roku, II UK 166/11).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze odwolanie sie przez Sad I instancji do tzw. zarzadzen resortowych
bylo w pelni uprawnione, a w realiach rozpoznawanej sprawy wrecz konieczne w celu jej prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy, jak juz wyzej wskazano, w pelni podziela rowniez ocene prawna Sadu I instancji, w zakresie w jakim
Sad ten uznal na podstawie prawidlowych i nie kwestionowanych przez zadna ze stron ustalen faktycznych, ze praca
wykonywana

przez wnioskodawce w spornym okresie w Zespole (...) w C. nie byla praca w szczegdlnych warunkach. Sad Apelacyjny
mial w tym zakresie na wzgledzie,

iz - zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ktore zostalo szeroko przywolane przez Sad Okregowy - nie jest
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce",

w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych.



Jak juz wyjasniono wyodrebnienie prac w "wykazie A" ma charakter stanowiskowo - branzowy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: dnia 3 czerwca 2008 r. 1 UK 381/07 - LEX 494112, z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 24/09 - LEX 518067,
z dnia 1 czerwca 2010 r. I UK 21/10 - LEX 619638, z dnia 19 marca 2012 r. Il UK 166/11 - LEX 1171002, czy z dnia

12 kwietnia 2013 r. III UK 102/12 - dotychczas niepublikowany). Taki sposob kwalifikacji prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach przez przypisanie ich przynaleznoéci okreslonym branzom nie jest przypadkowy, ale wynika
z woli ustawodawcy oceniajacego ucigzliwo$c¢ tych prac i ich szkodliwo$¢ dla zdrowia. W uzasadnieniu do wyroku z
dnia

16 czerwca 2009 r. (I UK 24/09, LEX 518067) Sad Najwyzszy wskazal, ze sformulowanie

"w energetyce", zawarte w dziale II wykazu A, odnosi sie tylko do prac szkodliwych

w energetyce, a nie do wszystkich robo6t i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zgodnie z
wykazem A dzial II - prace w szczegblnych warunkach

w energetyce to - "Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych". Konieczne w tym konteksScie jest wyjasnienie zakresu
pojecia ,energetyka”, przez ktéra nalezy rozumieé galaZz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. W same;j "energetyce" nie chodzi przy tym o wszelkie
roboty elektryczne, lecz tylko w wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Jak trafnie zatem uznal Sad Okregowy praca ubezpieczonego w Zespole (...) w C. w okresie od 1 listopada 1976 r. do
31 grudnia 1998 r. w tym zakresie, w jakim polegala na wykonywaniu elektrycznych prac remontowych

i instalatorskich z calag pewno$cia nie byta praca w energetyce, a zatem kwalifikowanie jej jako prac wymienionych w
dziale I wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. byloby nieuprawnione.

Jesli natomiast chodzi o pozostale prace, takie jak obsluga agregatu pradotworczego, transformatoréow i
akumulatordéw, stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze niecelowe byloby rozwazanie ich charakteru jako prac przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej

i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych

i cieplnych (co potencjalnie byloby mozliwe), albowiem jednocze$nie nie budzilo watpliwoéci, ze prac tych
wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem jedynie okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania
takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku)

lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy

za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 2008 roku, IT UK 133/08).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje argumentacja wnioskodawcy odnoszaca sie do innych
ubezpieczonych, ktérzy — wedlug twierdzen ubezpieczonego — wykonywali taka samga prace jak on, tyle ze w
innych zakladach pracy i wydano im $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, a nastepnie przyznano prawo
do wczedniejszej emerytury. Niezaleznie od okolicznoéci, iz wnioskodawca nie sprecyzowal warunkéw zatrudnienia
tychze oséb w sposob pozwalajacy na dokonanie miarodajnego pordwnania, zwazy¢ nalezy, ze kazda sprawa wymaga
indywidualnej oceny na podstawie szczegblowo ustalonego niepowtarzalnego stanu faktycznego. Sposob zatem, w jaki
rozstrzygnieto sprawy podobne do sprawy ubezpieczonego, nie ma wplywu na wynik niniejszego postepowania.



Uznajac zatem, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a zarzuty apelacji okazaly sie chybione, Sad
Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jak w sentencji wyroku.
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