Sygn. akt I AUa 815/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ustalenie

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lutego 2016 r., sygn.
akt IV U 1271/15

zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze ubezpieczona M. T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 maja 2015 roku.

SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITT AUa 815/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. T. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E., ktora
ustalono, ze skarzaca nie podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 maja 2015 r. Zdaniem ubezpieczonej zaskarzona decyzja zostala wydana sprzecznie ze zgromadzonym materialem
dowodowym, $wiadczacym w jej ocenie o prowadzeniu dzialalno$ci.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o jego oddalenie. Zakwestionowano fakt podjecia prowadzenia przez
skarzaca dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 maja 2015 r., podtrzymujac w caloéci stanowisko organu rentowego
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy, wobec okoliczno$ci towarzyszacych zgloszeniu
skarzacej do ubezpieczen jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, uznal te czynnos¢ za
niewazna, gdyz zgloszenie to zostalo dokonane w ocenie pozwanego jedynie w celu objecia w okresie ciazy
ubezpieczeniem chorobowym z drugiego dodatkowego tytulu od podstawy wymiaru sktadek wyzszej niz minimalna,
a w konsekwencji zapewnienia skarzacej w krotkim czasie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w wysoko$ci znacznie wyzszej niz te, ktére ww. otrzymalaby jako pracownik.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonej. U podstaw orzeczenia Sadu legly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Skarzaca M. T. dokonala zgloszenia w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w przedmiocie rozpoczecia z dniem 1 maja
2015 r. dzialalnoéci pod firma Firma Uslugowa "MT” M. T. z siedzibg w S. w zakresie ustug ksiegowych.

Bezposrednio przed rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej skarzaca byla zatrudniona w Aptece (...)
w I. w ramach umowy o prace na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 15 marca 2014
r. z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.000 z} brutto miesiecznie. Dodatkowo skarzaca zajmowala sie wykonywaniem
prac biurowych oraz ksiegowo-rachunkowych w ramach umoéw zlecenia ze zleceniobiorca — "EM (...)” E. K. w (...)
dotyczacej dzialalnosci gospodarczej (...) ”S.” Sp. z 0.0. i PHU "K.” Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem odpowiednio 650
z} i 530 zl za kazdy miesiac oraz inne incydentalne czynnoSci, w tym czynno$ci zwigzane z prowadzeniem spraw
ksiegowych stowarzyszen, zlecanych przez E. K..

Skarzaca z dniem zgloszenia rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej, tj. 1 maja 2015 r., w dalszym ciagu byta
zatrudniona w Aptece (...) w . w ramach umowy o prace na stanowisku ksiegowej, z tym ze w wymiarze V2
etatu za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1.700 zt brutto. Do tego skarzaca w dalszym ciagu zajmowala
sie wykonywaniem w sposob samodzielny, bez nadzoru, prac biurowych oraz ksiegowo-rachunkowych w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dokumentacji dotyczacej (...) ”S.” Sp. z o.0., PHU "K.” Sp. z o.0. i
Stowarzyszenia (...) do spraw zwierzat gospodarskich w ramach umoéw zlecenia uzyskiwanych od E. K. ’EM (...)” w
(...), za wynagrodzeniem 650 zl, 530 zt i 50 zl za kazdy miesigc. Za miesiagc maj 2015r. skarzaca dodatkowo uzyskala
wynagrodzenie w wysokoSci 920 zl za przygotowanie ofert i dokumentacji przetargowych dla doméw opieki na rzecz
Apteki (...).

W zwigzku ze zgloszeniem dzialalnosci gospodarczej, skarzaca dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2015 r., deklarujac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w kwocie 5.500 zl. Nastepnie
skarzaca zwiazku z cigza wystapila do pozwanego z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 1
czerwca 2015 r. Skarzaca od dnia 1 czerwca 2015 r. zatrudnila B. B. na stanowisku ksiegowej w wymiarze V4 etatu za
wynagrodzeniem 437,50 zk.

Sad Okregowy rozpoznajgc odwolanie ubezpieczonej zwazyl, ze skarzaca w rzeczywistoéci nie prowadzila dziatalno$ci
gospodarczej od dnia 1 maja 2015 r. Przechodzac do rozwazan Sad pierwszej instancji przyblizyl tre$¢ przepisow
prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 13
pkt 4 ustawy systemowej. Dalej Sad powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz przez podjecie
dzialalnoSci gospodarczej w Swietle przywolanych przepiséw nalezy rozumie¢ faktyczne rozpoczecie jej wykonywania
(prowadzenia), ktére w rzeczywistoéci moze, ale nie musi, zbiega¢ sie z datg wskazang w ewidencji. Ma to znaczenie
dla powstania obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdyz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie
odsyla do okresu, w ktorym dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana, ale postuguje sie pojeciem rozpoczecia i
zaprzestania jej wykonywania. Przyjmuje sie jednolicie, ze obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia
dzialalnoSci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwiazane z jej
formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem, tudziez zawieszeniem i podjeciem maja znaczenie wylacznie w



sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczen spolecznych.
Inaczej rzecz ujmujac, wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie wzruszalne
domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiScie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym.

Sad Okregowy przyjal jako bezsporny stan faktyczny sprawy, wskazujac iz spor pomiedzy stronami sprowadzal
sie do oceny prawnej. Sad I instancji stwierdzil, iz ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzila, a
jedynym jej celem byto upozorowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Sad swoja subsumpcje wypunktowal nastepujaco.

1. W okresie do dnia 30 kwietnia 2015 r. skarzaca byla zatrudniona w Aptece (...) w I. w ramach umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zl brutto miesiecznie. Dodatkowo skarzaca
osiggala dochdd ze Swiadczenia pracy w ramach umow zlecenia w wysokoS$ci 650 zl i 530 zl na rzecz zleceniobiorcy
—-7EM (...)” E. K. w (...) w zwigzku z prowadzeniem dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci gospodarczej (...) ”S.”
Sp. z 0.0. i PHU ”"K.” Sp. z o.0. (...) tego skarzaca osiggala wynagrodzenie z tytulu §wiadczenie incydentalnych
czynno$ci zwiazanych m.in. z prowadzeniem dokumentacji stowarzyszen, zlecanych rowniez przez E. K.. Wobec tego
skarzaca przed majem 2015 r. osiggala laczne wynagrodzenie w wysokosci ok. 4.500 zl. Po zgloszeniu dzialalnosci
gospodarczej od maja 2015r. skarzgca w tym miesigcu osiagnela lacznie przychoéd w wysokosci 3.800 zl, z czego
2.100 z} stanowilo przychod z dziatalnoSci gospodarczej (od ktorego nalezy odjaé koszty — przede wszystkim sktadki,
a pozostala kwota 1.700 zt to wynagrodzenie z tytulu umowy o prace. Do tego skarzaca od dnia 1 czerwca 2015 r.
zatrudnila pracownika na umowe o prace za wynagrodzeniem 437,50 zl miesiecznie. Wobec tego juz w dacie zgloszenia
dzialalnoS$ci gospodarczej do ewidencji ubezpieczona miala wiedze, ze pod wzgledem finansowym jej dziatalno$éé
nie miala szans powodzenia (rozumianych jako przynoszenie zysku), tym bardziej, ze prowadzenie dzialalnosci
utrudniala ciaza i skarzaca musiala sie liczy¢ z zatrudnieniem pracownika na zastepstwo, a to przekladalo sie na
dodatkowe obciazenie finansowe dzialalnoSci. Zdaniem Sadu Okregowego niezrozumiale jest twierdzenie skarzacej,
ze zdecydowala sie na rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci od dnia 1 maja 2015 r. z uwagi na naciski ze strony
zleceniodawcow, dla ktorych skarzaca Swiadczyta ustugi. Zalozenie wlasnej dziatalnoSci mialo da¢ mozliwo$é¢ rozwoju
tej dzialalnoSci, a takze uzyskania r6znego rodzaju pomocy finansowych (dotacji). Przy tym Sad nie negowal, ze
kazdy przedsiebiorca, podejmujac decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, kieruje sie checia
jej rozwoju, wskazujac, iz przede wszystkim zaklada osiaganie zysku, a taka sytuacja nie miata miejsca w przypadku
ubezpieczonej. Po pierwsze skarzaca nie przedlozyla uméw zlecenia z innymi zleceniodawca poza "EM (...)” E. K.
w (...), ktéra w swoich zeznaniach nie wskazywala na zadne wywieranie naciskow wobec skarzacej na rozpoczecie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie czego Sad przyjal, iz twierdzenia skarzacej nie polegaly na
prawdzie. Do tego Sad zauwazyl, ze skarzaca dopiero po zeznaniach swiadka K. D. dodala, ze zdecydowala sie na
zatrudnienie w nizszym wymiarze czasu pracy w Aptece (...) w 1. ze wzgledu m.in. na problemy organizacyjne
— male biura w siedzibie apteki. O powyzszym fakcie skarzaca nie wspominala zaréwno na etapie postepowania
administracyjnego jak i sadowego. Réwniez budzacym watpliwos$é Sadu Okregowego byl fakt, ze skarzaca, uzyskujac
wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zl z tytulu zatrudnienia, zdecydowala sie na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci
ze wzgledu na okolicznoS$ci zwigzane z umowami zlecenia, z tytutu ktérych otrzymywala wynagrodzenie tacznie ok.
1.500 zl, kosztem rezygnacji z polowy etatu w aptece i wynagrodzenia w wysoko$ci 1.300 zl. Nadto Sad pierwszej
instancji wskazal, ze skarzaca nie przedlozyla zadnych dowodéw swiadcezacych o podjeciu jakichkolwiek czynnoéci w
celu rozwoju dzialalnoSci. Skarzaca na okres swojej nieobecnosci zatrudnila od dnia 1 czerwca 2015 r. pracownika
na zastepstwo w rozmiarze ¥4 etatu w celu kontynuowania §wiadczonych ustug, ktéra to okoliczno$é w ocenie
Sadu dodatkowo przemawia za uznaniem, ze rozmiar §wiadczonych uslug przez skarzaca nie uzasadnial zgloszenia
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. Nadto Sad uznat za niezrozumiale stanowisko skarzacej, ze pozyskaniem
klientéw, co niewatpliwie mialoby znaczenie na zwiekszenie przychodéw z dzialalno$ci, zajmie sie po powrocie z
urlopu macierzynskiego, gdyz rozwdj dzialalno$ci mial by¢ jednym z powodéw zalozenia tej dzialalnos$ci. Z kolei
zgodne z zasadami logiki zasadnym byloby zatrudnienie pracownika na zastepstwo w pelnym wymiarze czasu pracy
w celu dalszego rozwoju dziatalnosci.



2. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wprawdzie organ rentowy nie ma podstaw prawnych do kwestionowania wysokosci
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru skladek, jednak
biorgc pod uwage fakt przynoszonych strat ze zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej, co przekladalo sie na mozliwosci
finansowe skarzacej Sad przyjal, ze deklarowana wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek potwierdza, iz rzeczywistym
celem zgloszenia do ubezpieczen byla wylgcznie che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i to Swiadczen
mozliwie wysokich.

3. Skarzaca od 16 lat zajmuje sie prowadzeniem dokumentacji ksiegowej pracownikdéw u poszczegélnych
pracodawcéw, w tym dokumentacji rozliczeniowej skladek na ubezpieczenia spoleczne i dysponuje wiedza w tym
zakresie, co w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego - zdaniem Sadu pierwszej instancji - jedynie utwierdza
przekonanie, iz skarzaca znala mechanizm postepowania w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych niz z tytulu 6wczesnej umowy o prace i ten mechanizm wykorzystala, w tym doprowadzila do
obnizenia wynagrodzenia za prace do takiego poziomu, aby musie¢ podlegac¢ ubezpieczeniom obowiazkowym z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. art. 9 ustawy systemowej). Przy tym Sad zaznaczyl, ze sam fakt
pozostawania skarzacej w ciazy takze w zadnym zakresie nie uniemozliwial rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jednakze biorac pod uwage sytuacje skarzacej, zgloszenie rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
przez ubezpieczong bylo wywolane tylko checig uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez
odpowiadajacego im wkladu ze strony ubezpieczone;j.

W podsumowaniu Sad Okregowy wskazal, ze dzialalno§¢ gospodarcza zaklada przynoszenie zysku, tymczasem
czynno$ci podejmowane przez skarzaca od maja 2015 r. generowaly wylacznie strate. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialania ubezpieczonej zostaly podjete jedynie w celu
uwiarygodnienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby uzyskania w przyszlosci wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych i dzialania te nie mogg zosta¢ uznane jako rzeczywiste wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej. W konsekwencji w Swietle przywolanych wczesniej przepiséw nie da sie przyjaé, ze skarzaca podlegala
ubezpieczeniom obowiazkowym i dobrowolnemu w okresie wskazanym w ocenianej decyzji organu rentowego.

W takim stanie rzeczy - w ocenie Sagdu Okregowego - decyzja ta odpowiada prawu, odwolanie od niej podlegalo

oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zarzucajac bledne ustalenia faktyczne i dowolna ocene
dowodow oraz brak wszechstronnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, a takze mijanie sie
z dowodami. W konsekwencji ubezpieczona wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego i ustalenia, iz podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 maja 2015 .

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, iz w jej ocenie orzeczenie Sadu Okregowego jest niestuszne, gdyz
zostalo wydane na podstawie blednych ustalen Sadu, iz dzialalnos¢ gospodarcza faktycznie nie byla prowadzona i ze
czynno$ci podejmowane generowaly wylacznie strate.

Na potwierdzenie swojego stanowiska ubezpieczona przedlozyla ksigzke przychodow i rozchodéw za rok 2015 oraz
sporzadzone i zlozone na jej podstawie zeznanie roczne PIT - 36 zawierajace dane o osiggnietym dochodzie z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w roku 2015. Ubezpieczona powolujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r. (IIT CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), podniosla, iz dzialalno$¢ ta miala (i ma nadal) charakter
zawodowy, charakteryzowala sie powtarzalnoécia dzialan, wykonywana w sposob ciggly, nieprzerwalny i przynoszacy
zysk. Czynnoéci podejmowane przez ubezpieczona byly powtarzalne w kazdym nastepujacym po sobie miesigcu, czego
dowodem sa wystawione rachunki za wykonane ustugi znajdujace swoje odzwierciedlenie w zalaczonej jako dowod
ksiazce przychodow i rozchodéw. Ponadto fakt prowadzenia dzialalnoSci potwierdzili wszyscy powolani Swiadkowie,
ktérym zeznaniom Sad I instancji dal wiare. Dzialalno$c ta jest prowadzona nadal.



Skarzaca nie zgodzila sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz nie musiala zaklada¢ dzialalno$ci gospodarczej i
zatrudniaé pracownika, aby méc kontynuowaé wykonywanie zlecen, a prace mogla zleci¢ osobie trzeciej na zasadzie
umowy o zastepstwo. W tym zakresie ubezpieczona wskazala, ze w umowach zlecenia nie ma mozliwos$ci zlecenia
wykonania prac osobom trzecim na zasadzie zastepstwa. Jedyna mozliwo$cia kontynuacji wykonania zlecen i
osiagania dodatkowych dochodéw w tym wypadku byto rozpoczecie wlasnej dzialalnosSci gospodarczej i powierzenie
zadan zatrudnionemu pracownikowi, co tez mialo miejsce. Nadto ubezpieczona wskazala, ze w §wiadczeniu tego typu
ushug jakim sa ushugi ksiegowe zleceniodawcy/pracodawcy chca pracowac z konkretnymi wybranymi przez siebie
osobami. Wplywa na to wiedza i do§wiadczenie osoby, ktorej powierza sie prowadzenie ksiag lub nadzoér nad nimi, i
zrozumialym jest, Ze nie satysfakcjonuje zleceniodawcow/pracodawcoéHw praca z innymi osobami.

Kolejnym ustaleniem Sadu, z ktérym nie zgodzila sie ubezpieczona to ustalenie, iz Swiadczyla ustugi tylko dla firmy
(...) 1 ze nie przedstawiala innych uméw, a uslugi dotyczace PHU (...) sp. z 0.0. wykonywala w ramach umowy -
zlecenia dla firmy (...) oraz incydentalne zlecenia dotyczace stowarzyszen zlecanych rowniez przez EM (...). Skarzaca
wskazala, ze przedlozyla kserokopie umowy o §wiadczenie ustug dla PHU (...) Sp. z 0.0. w S. bezpo$rednio przez jej
firme. Jest to wylacznie jej klient, z ktérym bezposrednio podpisalam umowe dnia 2 maja 2015 r. Dalej ubezpieczona
podniosla, ze jej firma nie tylko wykonywala ustugi dla EM (...), ale takze posiadala wlasnych klientéw i nie byly
to czynno$ci incydentalne, na dowdd czego zalgczyla kolejne umowy wlasnych klientéw. Ubezpieczona zarzucila tez
Sadowi Okregowemu, iz w uzasadnieniu wyroku w uzasadnieniu wielokrotnie jest napisane ze PHU (...) Sp. z o.0.
byla klientem EM (...), co jest oczywistg nieprawda, gdyz byl to bezposredni jej klient.

Nastepnie ubezpieczona nie zgodzila sie ustaleniami w zakresie kwot uzyskiwanych przez skarzaca za uslugi
przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, ktore sa wyzsze od tych, ktére wezeéniej uzyskiwala
na podstawie umoéw — zlecenia. Przed dniem 1 maja 2015 r. od EM (...) w wysoko$ci 450 zl miesiecznie na postawie
umowy - zlecenie, a po rozpoczeciu dzialalno$ci 650 zl. (...) Sp. z 0.0. 450 zl na zlecenie, a po dniu 1 maja 2015 r.
w wysokoSci 530 zI. W przypadku Stowarzyszenia (...) na zlecenie 50 zl miesiecznie, a w ramach wlasnej umowy
ze stowarzyszeniem 80 zl. Ponadto kazde inne czynnosci nie objete umowa sa dodatkowo platne. Wobec tego fakt
rozpoczecia wlasnej dzialalnosci przyniost wyzsze dochody i umozliwil rozszerzenie liczby obstugiwanych klientow,
nie tylko jak wskazal Sad dla EM (...).

Odnoénie ustalenia Sadu Okregowego, iz zasadne bylo zatrudnienie pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy
w celu rozwijania dzialalno$ci, a nie jak mialo to miejsce na 1/4 etatu, ubezpieczona wskazala, ze pracownik
zostal zatrudniony w momencie jej absencji i na potrzeby wykonania ustug ksiegowych, ze wskazaniem, iz wymiar
1/4 byl dla pracownika wystarczajacy. Zatrudnienie go na pelen wymiar byloby przy obecnej liczbie klientow
bezzasadne. Rozwojem firmy ubezpieczona chciala zaja¢ sie osobiScie, gdyz pozyskanie nowych klientow w sferze
ustug ksiegowych wymaga wielu zabiegow, wielu rozmoéwi i spotkan i konieczno$ci wytworzenia atmosfery zaufania.
Ponadto zatrudniony pracownik w zakresie swych obowigzkéw mial zajaé sie tylko i wylacznie ksiegowoscia, wiec
wymiar 1/4 byl jak najbardziej zasadny.

Nadto ubezpieczona podniosla, iz gdyby dzialalno$¢ gospodarcza nie zostala zalozona, to od momentu absencji
chorobowej, czyli od dnia 1 czerwca 2015 r. utracilaby dodatkowe zZrodto dochodéw zwigzane z wykonywaniem umoéow
zlecenie, a co sie z tym wigze pozbawiona bylaby uzyskania dodatkowego dochodu w roku 2015 w lacznej wysokoéci
6300 zl. Dzieki rozpoczeciu dzialalno$ci i utrzymaniu dotychczasowych zlecen i pomimo zatrudnienia pracownika
dochéd z dzialalnoSci gospodarczej w 2015 roku wynidst 18 522,67 zt

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku i uznaniem, ze M. T. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 maja 2015 .



Analizujac trafno$é zarzutdéw apelacyjnych zwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz Sad Okregowy, przeprowadzil
prawidlowe postepowanie dowodowe, w nastepstwie czego poczynil trafne ustalenia faktyczne - w Swietle
przedstawionych przez ubezpieczonga materialtbw dowodowych - co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i w
tym zakresie Sad Odwolawczy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za swoje,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegotowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Niemniej jednak w S$wietle przedstawionej przez ubezpieczong dokumentacji dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego nalezato dokona¢ uzupelniajacych ustalen faktycznych w sprawie. W 2015 r. roku ubezpieczona z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczonej osiagnela doch6d w wysokosci 18.522,67 zt (PIT — 36 k., podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodéw k. 87-94 a.s.). W dniu 7 kwietnia 2014 r. EM (...) zawarla z ubezpieczona umowe zlecenia
na prowadzenie dokumentacji ksiegowej dot. Spoélki z o.0. (...) za wynagrodzenie w wysoko$ci 532,97 zt brutto
(450 z1 netto). W dniach 1 stycznia 2015 r. i 1 kwietnia 2015 r. PHU (...) Sp. z 0.0. w S. zawarla umowe zlecenia z
ubezpieczona na wprowadzanie dokumentéw ksiegowych za wynagrodzeniem 532,97 zl w stosunku miesiecznym. W
dniu 1 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie (...) do spraw zwierzat gospodarskich w N. zawarlo umowe z ubezpieczong
na prowadzenie dokumentacji zwigzanej ze stowarzyszeniem za wynagrodzeniem 80 zl miesiecznie. Nadto w dniu 1
pazdziernika 2015 r. Stowarzyszenie (...) zawarlo z ubezpieczonga dwie umowy zlecenia na prowadzenie dokumentacji
za wynagrodzeniem 500 zl kazda (dokumentacja k. 100-107 a.s.)

Podkreslié jednak trzeba, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
jak rowniez blednej subsumcji przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej
ustawa systemowa) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 584 ze zm.), w nastepstwie czego wyprowadzil bledne wnioski, skutkujace nieprawidlowym rozstrzygnieciem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu I instancji nie jest trafne, bowiem doszed} on do blednego przekonania,
ze ubezpieczona nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe
ustalenie jest bledne.

Stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepisow o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazek
ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do tresci przepisow
okreslajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej — tak jak slusznie uczynil Sad Okregowy, w szczegolnosci do art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.),
ktory definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalnos$é wytworceza, budowlang, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana
jako powszechnie obowigzujgce rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia
2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego
2005 1., IIT CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej SciSle laczy sie rowniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego



przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12, LEX
nr 1339313). OkresSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta datg dziatalno$é gospodarcza zostata podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byc
korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego
ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek
podlegania osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu
rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowigzki, a jedynie decyzja
potwierdzajgcg przebieg ubezpieczen. Innymi stowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie
wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006,
nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze
dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnoéci
gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14
wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym
samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci. Wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciaggly. Rozpoczecie dzialalnoS$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okre§lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnoéc
gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnoéci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja
podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzgcych na nim obowigzkéw z tg dzialalnoScig zwigzanych, czy tez nie.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sadu I instancji, ktére w zasadzie Sad Apelacyjny podzielil, Sad
Odwolawczy stanal na stanowisku, ze dzialalnoé¢ prowadzona przez M. T. spelnia wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo w szczegblnoSci, ze ubezpieczona miala zamiar i w
rzeczywisto$ci prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w sposob staly, zorganizowany i ciagly oraz w celu zarobkowym, a
dokonywane przez nig czynnosci, nie mialy na celu jedynie pozoracji takiego stanu rzeczy.

Wyjasni¢ takze nalezy, ze cigglo$é dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalosé (stabilno$é) jej
wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynnoéci wynika juz



z samego znaczenia przymiotnika ,ciggly”, ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy”. W przypadku
dzialalnoSci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciagloéci w $cislym znaczeniu — raczej rodzajowa
powtarzalno$¢, a nie jednorazowos$¢ dziatan (tak zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/GI
886/07, CBOSA). Sporadyczne wykonywanie czynno$ci istotnie zatem wyklucza uznanie okreslonej aktywnosci za
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage, iz cigglo$¢ jako cecha dzialalnoSci
gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie
w pewnej metodzie postepowania (powtarzalno$é czynnoSci) wlasciwej rodzajowi dzialalnosci gospodarczej (A. P.,
S. K., Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w $wietle regulacji prawnych, B.—G. 2005, s. 37). Nie oznacza to
oczywiScie utozsamiania ciaglo$ci z konieczno$cia wykonywania dzialalnosci gospodarczej bez przerwy. Z punktu
widzenia ciaglo$ci dzialalnoSci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnosci
w celu osiggniecia dochodu (zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553). Ciaglos¢é
musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalnoé¢ gospodarcza (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
16 sierpnia 2012 r., IT SA/Po 427/12, CBOSA). Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage, iz ciaglo$é oznacza, ze dzialalno$c
gospodarcza nastawiona jest na z géry nieokreslony czas (tak SN w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 208/07,
LEX nr 442841). Podsumowujac, ciaglo$¢ dzialalnosci gospodarczej nalezy wigzaé z regularnie wystepujacymi,
powtarzajacymi sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienstwem ciggloéci dzialalnoéci sa czynnoéci wykonywane
okazjonalnie, jednorazowo, sporadycznie (zob. wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., II SA 1089/96, Pr. Gosp. 1998,
nr 1, s. 32). Co istotne, to zamiar powtarzalno$ci w odniesieniu do aktywnoS$ci (dziatalno$ci) decyduje o pozytywnym
lub negatywnym zaistnieniu przestanki ciagloéci” (zob. M. Sieradzka, glosa do wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2011
r., I OSK 333/11, LEX/el. 2012, tezanr 21 3).

Przez prymat powyzszego nalezy wskaza¢, iz ubezpieczona w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej
podjela szereg czynno$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz skarzaca w maju 2015 r. zawarla umowy zlecenia z E. K. prowadzaca
(...) w (...) na prowadzenie dokumentacji ksiegowej dotyczacej Stowarzyszenia (...) do spraw zwierzat gospodarskich
w N. oraz (...), a nadto zawarta umowe zlecenia PHU (...) Sp. z 0.0. w S.. Do tego skarzaca w tym samym miesigcu
uzyskala wynagrodzenie za przygotowanie ofert i dokumentacji przetargowych dla domoéw opieki na rzecz Apteki
(...). Z powodu niezdolno$ci do pracy ubezpieczona w czerwcu 2015 r. zatrudnila B. B. na stanowisku ksiegowej w
rozmiarze Y4 etatu. Nastepnie w sierpniu i pazdzierniku 2015 r. ubezpieczona zawarla kolejne umowy zlecenia ze
Stowarzyszeniem (...) do spraw zwierzat gospodarskich w N. oraz Stowarzyszeniem (...). W 2015 r. roku ubezpieczona
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczonej osiggneta dochdd w wysokosci 18.522,67 zl. Ponadto ubezpieczona
posiadala dos§wiadczenie zawodowe w branzy rachunkowo$ci ze wzgledu $§wiadczenia pracy tej specjalnosci, na co
shusznie zwrocit uwage Sad Okregowy.

Natomiast w zakresie zarobkowego charakter dzialalno$ci nalezy mie¢ na uwadze, iz w tym przedmiocie znaczenie
ma réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj
zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéow z danej
dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dana dzialalno§é¢ (zar6éwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie
pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoscia nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). Nalezy mie¢ na uwadze, iz
nie zawsze podjecie planowanej dzialalnoSci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalno$ci planowanej dziatalnosci
moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna by uzna¢, ze dana osoba nie zamierza jej
prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie
wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji.
Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg czynnikow,
trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okreélenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza,
ze faktyczne korzysci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazac sie mniejsze niz przewidywano przy jego
podejmowaniu lub moga nawet przerodzié sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalnosci gospodarczej,
a czym innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktére trzeba by ocenié jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznact je
za prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.



W $wietle powyzszego, Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, iz ubezpieczona nie kierowala sie checia rozwoju
dzialalnoSci gospodarczej i nie zakladala osiagania zysku. Co prawda przychod osiagany przez skarzaca z tytulu
dzialalno$ci nie byl wysoki, niemniej jednak to nie §wiadczy o pozornoSci tej dzialalnos$ci, gdy uwzgledni sie fakt, ze byt
to jej poczatkowy etap, tym bardziej ich przychéd z tej dzialalno$ci za rok 2015 r. wyniost 22.235,00 zl, koszt uzyskania
przychodu 3.712,33 z1, a doch6d 18.522,67 z1, co wynika z zeznania podatkowego (k. 95-79 a.s.).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego, jak rowniez zaskarzony wyrok
dotycza wylacznie kwestii podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym i nie obejmowaly
wysokoSci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreSlonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267). Z tego tez wzgledu
wniosek Sadu pierwszej instancji, iz deklarowana wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek potwierdza, iz rzeczywistym
celem zgloszenia do ubezpieczen byla wylacznie che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i to mozliwie
wysokich nalezalo uznac za niestosowanych, tym bardziej, iz nieprawidlowe okazaly sie réwniez rozwazania odnos$nie
zalozen co uzyskiwanego zysku.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze
wnioskodawezyni w sposéb nie budzacy watpliwoSci udowodnila, ze od dnia 1 maja 2015 r. prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w my$l art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Nalezalo zatem na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzec, jak w sentencji wyroku.

SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba



