Sygn. akt ITIT AUa 837/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SO del. Malgorzata Pazdzierska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 marca 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1341/15

1. oddala apelacje.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz J. R. kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSO del. Malgorzata Pazdzierska SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 837/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odméwil ubezpieczonemu J. R. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem nie udowodnit 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 7 miesiecy

i15 dni oraz 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach, a jedynie 13 lat, 9 miesiecy i 18 dni.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie przyznania prawa do emerytury



z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, w tym uwzglednienia do okreséw sktadkowych

i nieskladkowych pracy w gospodarstwie rolnym (...) w okresach od dnia 1 lipca 1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1971
r. oraz od dnia 1 maja 1972 r. do dnia 31 pazdziernika 1972 r. Do pracy w warunkach szczeg6lnych natomiast domagat
sie zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) S.A.

w Z. od dnia 12 kwietnia 1973 r. do dnia 23 lipca 1980 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdanisku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie
VIII U 1341/15 zmienil zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu J. R. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2015
r. (punkt pierwszy) oraz stwierdzil, ze pozwany organ nie ponosi odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
J.R,, ur. (...), dnia 16 czerwca 1971 r. ukonczyt szkole podstawowa. Nie kontynuowal nauki. W okresach od dnia 1lipca
1971 1. do dnia 31 pazdziernika 1971 r. (4 miesiace) oraz od dnia 1 maja 1972 r. do dnia

31 pazdziernika 1972 r. (6 miesiecy) zamieszkiwal wraz z rodzicami we wsi G.. Jego rodzice nie mieli gospodarstwa
rolnego. W powyzszych okresach wykonywal prace

w gospodarstwie rolnym (...), 0 pow. 10,34 ha i 1,97 ha, polozonym w O., oddalonych ok. 3 km od G.. W gospodarstwie
tym, oprocz malzonkéw F. i B. M., zamieszkiwali ich dwaj synowie, tj. S., ur. (...) i S.. W sklad gospodarstwa wchodzila
trzoda chlewna, tj. 5 krow oraz ok. 20 éwin i 4 konie. Uprawiano zboze oraz ziemniaki. Ubezpieczony dojezdzal
do pracy w gospodarstwie rowerem, przewaznie na godz. 8.00. Zajmowal sie oporzadzaniem trzody chlewnej, koni.
Wyrzucal obornik. Wyprowadzal, karmil zwierzeta gospodarskie. Wykonywal prace polowe, orke, siewy, zniwa,
wykopki. Wykonywal polecenia gospodarza. Pracowal ok. 9 godzin dziennie. Wykonywal prace w oparciu o umowe
ustna. Nie spisywat

z wlascicielami gospodarstwa umowy o prace. Nie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Za prace w
gospodarstwie otrzymywal drobne kwoty pieniezne albo zaplate

w towarze, tj. w mleku, miesie. Mial zapewnione calodzienne wyzywienie podczas pracy

w gospodarstwie. W gospodarstwie pomagali rodzicom synowie S. i S., przy czym S. w 1968 r. rozpoczal odbywanie
shuzby wojskowej. W okresie od dnia

12 kwietnia 1973 r. do dnia 23 lipca 1980 r. ubezpieczony byt zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
w (.)SAWZ,

w charakterze palacza. Po przyjeciu do pracy zostal skierowany przez pracodawce na kurs palacza. Wraz z
ubezpieczonym pracowal W. N., ktéremu pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych za okres
od dnia 27 czerwca 1973 r. do dnia 31 grudnia 1995 r., w ktorym wskazal, ze wykonywal on prace palacza kotléw
wysokopreznych. Nadto, wystawil Swiadectwo pracy za okres od dnia 27 czerwca 1973 r.

do dnia 31 grudnia 1993 r. na stanowisku palacza kotléw przemyslowych oraz za okresy

od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia

31 grudnia 1995 1. i od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 maja 2000 r. na stanowisku palacza kotléw wysokopreznych.
Okres pracy W. N. zostal uwzgledniony przez pozwanego do pracy w warunkach szczegélnych. Wraz z ubezpieczonym
zatrudniony byl rowniez S. T.. Roéwniez jemu pracodawca wystawil Swiadectwo pracy

za okres od dnia 22 pazdziernika 1974 r. do dnia 23 lipca 1980 r. na stanowisku palacza kottéw przemystowych.
Ubezpieczony wykonywat te same czynnoéci, ktorych dokonywali W. N. oraz S. T.. Rozpalal kotly, obstugiwal kotly
parowe

i wysokoprezne. Obserwowal temperature w piecach. Kazdy kociol mial swoja tablice. Wszystkie parametry byly
na tablicy. W przedsiebiorstwie byly cztery piece, w tym jeden parowy i trzy wodne. Parowy sluzyl do celow
produkcyjnych, za$ wodne do ogrzewania centralnego i na ciepla wode. Piece opalane byly mialem weglowym. Jeden
wagon mialu wchodzil na jeden silos. Mial byt automatycznie dosypywany z silosow. Zaréwno ubezpieczony, jaki W. N.
iS.T., mieli do pomocy pomocnika palacza. Pomocnik zajmowal sie wysypywaniem szlaki z pieca. W przedsiebiorstwie
zatrudnionych bylo czterech palaczy, po dwbch na zmianie. Dnia 23 lipca 2015 r. ubezpieczony wnibst o przyznanie



prawa do emerytury. Nie jest czlonkiem OFE. Pozwany wskazal, iz udowodnit on 24 lata, 7 miesiecy i 15 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych (zatem brakowalo 4 miesiace i 15 dni) oraz 13 lat, 9 miesiecy i 18 dni pracy w warunkach
szczegoblnych (zatem brakowalo 1 roku, 2 miesiecy i 12 dni pracy w warunkach szczego6lnych). Z uwagi na brak 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w szczegélnych warunkach pozwany odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa

do emerytury.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych w zakresie pracy w warunkach szczegblnych odwolatl sie do treéci art. 184 w
zw. art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) i § 2, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.). Odnoszac sie do spornego
okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym Sad

odwolal sie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403)

i stanowiska judykatury w tym zakresie. Sad uznal, ze w toku postepowania sadowego ubezpieczony wykazal, ze w
spornych okresach od dnia 1 lipca 1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1971 r. oraz od dnia 1 maja 1972 r. do dnia 31
pazdziernika 1972 r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym (...) w O.. Zamieszkiwal wéwczas w G., oddalonym
od O. ok. 3 km, tj. w bliskim sgsiedztwie. Jak zostalo ustalone, dojezdzal do pracy w gospodarstwie rowerem.

W spornych okresach nie uczeszczal do jakiejkolwiek szkoly Sredniej. Szkole podstawowa ukonczyt w czerweu 1971 1.,
natomiast prace palacza rozpoczal dopiero dnia 12 kwietnia 1973 r. Swiadkowie S. (...) zeznali stanowczo oraz zgodnie
jakie czynnosci w gospodarstwie rolnym ubezpieczony wykonywal, jakie zwierzeta gospodarskie w nim hodowano, co
uprawiano. Niewatpliwie widzieli oni jakie prace polowe i gospodarskie ubezpieczony wykonywal, bowiem Swiadek
S. M. (syn gospodarza) zamieszkiwal wowczas w gospodarstwie, natomiast Swiadek F. P. mieszkal w sasiedztwie. Sad
Okregowy uznal, iz ubezpieczony wykazal

w spos6b dostateczny, ze w spornych okresach pracowal na gospodarstwie rolnym

w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Praca ubezpieczonego w gospodarstwie byla niezbedna. Obszar
gospodarstwa, zakres recznie wykonywanych prac, iloé¢ i wiek domownikoéw wskazuje na to, ze wiarygodny jest udzial
ubezpieczonego w pracach

na gospodarstwie w zakresie, jaki podawal. W spornych okresach ubezpieczony nie uczeszczal do szkoly ani nie
pracowal zawodowo poza gospodarstwem.

Sad Okregowy podzielajac poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
(I UK 73/06) uznal, ze stanowisko pozwanego odnoszace sie do konieczno$ci ubezpieczenia J. R. w spornym okresie
jest nieuzasadnione. Wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 lipca 1971 1.

do dnia 31 pazdziernika 1971 r. oraz od dnia 1 maja 1972 r. do dnia 31 pazdziernika 1972 r. stanowi dostateczne
uzupehienie brakujacego stazu ubezpieczeniowego, bowiem zgodnie

z art. 10 ustawy emerytalnej zaliczenie okresow nastepuje jedynie w zakresie niezbednym do uzupekienia brakujacego
stazu pracy. Uwzglednienie powyzszych spornych okresow

w lacznym wymiarze 10 miesiecy wskazuje, ze staz pracy ubezpieczonego, przy zaliczeniu okresu uwzglednionego
przez pozwanego w wymiarze 24 lata, 7 miesiecy i 15 dni jest dluzszy niz wymagany ustawa, tj. wynosi 25 lat, 5
miesiecy i 15 dni. Spelnil zatem przeslanke 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Nadto Sad Okregowy uznal,
ze w toku postepowania sagdowego wnioskodawca wykazal, ze od dnia 12 kwietnia 1973 r. do dnia 23 lipca 1980 r.
byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w (...) S.A. w Z. w charakterze palacza kotléw parowych
i wysokopreznych. Charakter jego pracy w powyzszym okresie Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkow W. N. i
S. T.. Byli oni w spornym okresie wspolpracownikami ubezpieczonego, zatrudnionymi w tym samym charakterze.
Wykonywali te same czynno$ci, w systemie zmianowym. Niewatpliwie na podstawie zeznan tych §wiadkéw mozna
ustali¢, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze palacza
kottow parowych i wysokopreznych. Swiadkowi W. N. pracodawca wystawit §wiadectwo wykonywania pracy



w warunkach szczegdlnych oraz w §wiadectwach pracy wskazal rodzaj pracy przez niego wykonywanej. Rowniez w
Swiadectwie pracy $wiadka S. T. widnieje jego stanowisko pracy. Sad Okregowy uznal, ze pracodawca omylkowo nie
wskazal

w Swiadectwie pracy ubezpieczonego z dnia 23 sierpnia 1995 r. zajmowanego przez niego stanowiska pracy.
Jednakze, jak juz zostalo wskazane, ubezpieczony wykazal charakter pracy w spornym okresie zeznaniami Swiadkow.
Uwzglednienie spornego okresu w wymiarze 7 lat, 3 miesiecy i 12 dni wskazuje, ze staz pracy ubezpieczonego w
warunkach szczeg6lnych, przy zaliczeniu okresu uwzglednionego przez pozwanego w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 18
dni jest dluzszy niz wymagany ustawg, tj. wynosi 20 lat, 9 miesiecy i 25 dni. W tych okolicznoSciach, wobec faktu,
ze powyzszy okres jest wystarczajacy do wykazania przestanki 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, pozostaje bez
znaczenia okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Zakladach Ustugowych w G..

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony spehil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym
wieku, poniewaz osiggnal 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat
oraz co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad stwierdzil, Ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie
wigzacych ustalen co do 25 lat stazu pracy, w tym 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, nastapilo na etapie
postepowania sagdowego — w oparciu o zeznania $wiadkéw i przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony

Apelacje od wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.) poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 1 lipca 2015 r. Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci pkt 1, ewentualnie jego uchylenie w czesci pkt 1i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal,

ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie definicja legalna ,domownika" okre§lona w ustawie z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, albowiem przepis ten w spornym okresie nie obowiazywal.
Zasadne ewentualnie byloby - zdaniem organu rentowego — zastosowanie definicji legalnej ,,domownika” okreslonej
przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.
Zdaniem skarzacego wnioskodawca nie spelil przestanek okre§lonych w definicji legalnej ,,domownika” zadnej z
wymienionych regulacji prawnych — jego praca miala charakter sezonowy, byl osoba obca, nie istnialy wiezy rodzinne,
ani wiezy o charakterze emocjonalnym, nie otrzymywal wynagrodzenia za prace w gospodarstwie, a jedynie drobne
kwoty pieniezne albo zaplate w towarze, tj. w mleku, miesie. Zdaniem pozwanego zaréwno fakt otrzymywania przez
ubezpieczonego wynagrodzenia za prace oraz czas pracy

w gospodarstwie (8-9 godzin) uzasadnia domniemanie istnienia stosunku pracy miedzy rolnikiem a wnioskodawca.

Ponadto apelujgcy organ rentowy kwestionowal, ze ubezpieczony powrdcit

do zakladu pracy w ciggu 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej. Skoro z dokumentéw wynika, iz ubezpieczony
dnia 12 kwietnia 1973 r. zostal zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego, a dnia 1 pazdziernika 1976 r. jako
pomocnik palacza (legitymacja ubezpieczeniowa), to trudno jest da¢ wiare, iz w caly spornym okresie wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach wskazang w wykazie A dzial XIV, poz. 1 pkt 1 zarzadzenia Ministra Rolnictwa, LeSnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze tj. prace nie zautomatyzowane palaczy

i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego na stanowisku maszynisty kotléw - palacz.



Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poczynione ustalenia
faktyczne znajduja uzasadnienie w tres$ci zgromadzonego materialu dowodowego i nie s3 dowolne. Sad drugiej
instancji wskazane ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz.
104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Z apelacji wynika, Ze pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze zachodzily podstawy do
uznania, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem emerytalnym 25 lat skladkowych i nieskladkowych oraz
15 - letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do wnioskodawcy, zastosowanie znajdowal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.; dalej: "ustawa o emeryturach i rentach z
FUS"), zgodnie z ktéorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

(1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat
dla kobiet).

Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184
ust. 2 powolanej ustawy). Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X
ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylgcznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu 01.01.1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli
wieku emerytalnego.

Artykul 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badz otoczenia. Art. 32 ust. 4 w kwestii przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury odsyla do
przepisow dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepisy § 1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreuja dla
pracownika, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat,
legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespeklienie
jednego ze wskazanych warunkdw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,



w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wcezesdniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku
nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wlaéciwosci wykonywanej pracy. Cecha
niezbedng do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy
bylo zawezenie zakresu okres6w szczegdlnych tylko do tych okresow zatrudnienia, w ktorych praca byla faktycznie
wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu.

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal zatrudnienie

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj faktycznie
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnym charakterze to bowiem praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach pozwalajacych

na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 21/10, LEX nr 619638).

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia kwestie sporng - wobec braku
wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego - stanowilo uwzglednienie mu do tegoz stazu, okresu
jego pracy w gospodarstwie rolnym (...) w okresach od dnia 1 lipca 19771 r. do dnia 31 pazdziernika 19771 r. oraz od dnia
1 maja 1972 r. do dnia 31 pazdziernika 1972 r.

Mozliwoé¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
zostala usankcjonowana przez ustawodawce w ramach art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W szczeg6lnosci
w mys$l art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia
sie rowniez jako okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych
w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupemhienia
tego okresu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjete w
ramach wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (II UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394), na gruncie wykladni art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ odrebnoéci systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow (ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow; t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.), opartych na odmiennych zasadach
podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania Swiadczen. W zwiazku z tym przepisy zawarte w tych ustawach,
normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczeg6lne (co
ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), ktore wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania. Prosta wobec
tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreélenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia,
nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikdéw rolnika, czyli osoby mu bliskie,
nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okres ubezpieczenia
spolecznego domownika, zwlaszcza Ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie
byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie. Przeciwko
takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do os6b objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do osdéb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy



o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w
ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, i traktowanym jak okres skltadkowy (por. art. 10 ust. 1 ww ustawy). Implikuje
to stwierdzenie niedopuszczalnoéci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W szczegdlnosci chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie
gospodarczej z rolnikiem i staloSci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Tym samym zadnego znaczenia
dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie ma: status osoby bliskiej rolnikowi, zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym, jak i to czy praca
byla wykonywana stale czy tylko sezonowo (np. w czasie wakacji), podobnie jak i to, czy praca w gospodarstwie
stanowila dla danej osoby gléwne zrodlo utrzymania, badz to czy rolnik, u ktérego ta osoba pracowata oplacal skladke
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., III UK 180/13
oraz w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., I UK 246/09). Jednocze$nie majac na wzgledzie dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy podzieli¢ ugruntowany na tym tle poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga sie, aby praca wykonywana byla w
wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, a zatem co najmniej 4 godziny dziennie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 r. Nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997
r., I UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 r.
Nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 r. Nt 4, poz. 122 oraz z dnia 10 maja
2000 r., I UKN 535/99).

W $wietle powyzszego stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym uwzglednienie przypadajacych przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresdéw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia,
uzaleznione bylo od rownoczesnego spelnienia przez J. R. warunkéw do uznania go za domownika w mysl art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okazalo sie bledne. Innymi stowy, nieuprawnione bylo przyjete przez
Sad Okregowy zalozenie, oparte na laczeniu wymogéw koniecznych do uznania za okres sktadkowy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia - w rozumieniu w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - z praca wykonywana na warunkach, ktére dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow jako domownika. Jak bowiem wynika z przedstawionych pogladéow Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wystarczajacym warunkiem do uznania spornych okreséw pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym (...) bylo tylko i wylacznie wykazanie, ze praca w tym gospodarstwie byla
przez niego Swiadczona co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, okre§lonego w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a
ww ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2009 r., III AUA 5187/08).

Na ww okoliczno$é - juz w ramach wniosku o emeryture - poza wlasnym o$wiadczeniem (k. 54 a.r.), wnioskodawca
przedstawil pisemne zeznania dwoéch $wiadkoéw: F. P. oraz S. M. (k. 55 i k. 56 a.r.), z ktérych wynikalo, ze w
spornych okresach wykonywal on wszystkie prace rolne oraz obrzadkowe w gospodarstwie rolnym (...). Dodatkowo
do przedmiotowego wniosku o §wiadczenie emerytalne wnioskodawca przedtozyt za§wiadczenie wystawione przez
Starostwo Powiatowe w K. z dnia 22 czerwca 2015 r. o posiadaniu przez F. M. gospodarstwa rolnego o powierzchni
10,34 ha i 197,58 ha, polozonego na ternie wsi O. (k. 51 a.r.), $wiadectwo z dnia 16 czerwca 1971 r., potwierdzajgce
ukonczenie Szkoly Podstawowej w G. (k. 52 a.r.) oraz potwierdzenie przez Urzad Miejski w S. z dnia 26 czerwca
2015 r. zameldowania na pobyt staly w latach 1957-1979 w miejscowoéci G. nr 5 (k. 51 a.r.). Przedlozone w
ramach postepowania przed organem rentowym dokumenty oraz wnioski dowodowe, potwierdzajace w ocenie
ubezpieczonego okoliczno$¢ wykonywania przez niego w spornych okresach pracy w gospodarstwie rolnym
(...), zostaly przez Sad Okregowy zweryfikowane. W szczegdlnosci Sad przestuchal §wiadkéw F. P. oraz S. M.
oraz ubezpieczonego, ktoérzy zgodnie potwierdzili wykonywanie przez wnioskodawce wszystkich prac rolnych oraz
obrzadkowych w gospodarstwie rolnym (...). Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
wykazalo, ze w spornych okresach od dnia 1 lipca 1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1971 r. oraz od dnia 1 maja
1972 r. do dnia 31 pazdziernika 1972 r. wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym (...) w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, co umozliwia uwzglednienie ubezpieczonemu tego okresu przy



ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W konsekwencji uprawniona byta ostateczna konkluzja Sagdu Okregowego, ze ubezpieczony spelnil przestanke
posiadania 25 lat okres6w skladowych i niesktadkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez bezzasadny okazal sie zarzut niespelnienia przez ubezpieczonego przestanki
pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat.

Ubezpieczony w ramach wniosku o emeryture przedlozyt:

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 29 listopada 2000 r., w ktérym wskazano, ze w
okresie od dnia 12 kwietnia 1973 r. do dnia 23 lipca 1980 r. w (...) S.A. w Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace: palaczy kotléw przemystowych wymienionych w wykazie A, dziale XIV, poz. 1 pkt 1 zalgcznika nr
1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (k. 10
a.r.);

- $wiadectwo pracy z dnia 23 sierpnia 1995 r., w ktorym wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony ww. zakladzie
pracy w ww. okresie bez podania stanowiska pracy (k. 11 a.r.)

Z akt osobowych ubezpieczonego z PKP Stacji Rejonowej G. Port (...)/75/(...) wynika, ze wnioskodawca ukoniczyl kurs
obstugi kotléw wodnych i parowych (odpis z dnia
18 marca 1978 r. — 0.a.).

W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano, ze poczatek zatrudnienia — 12 kwiecierr 1973 r. w (...) S.A. w Z. na
stanowisku pracownik fizyczny. Po sluzbie wojskowej — 1 pazdziernik 1976 r. — wskazano pomocnik palacza ww.
zakladzie (k. 22 a.e. dot. wn. z dnia 30 stycznia 2015 r.).

Bezspornie wnioskodawca odbywal od dnia 25 pazdziernika 1974 r. do dnia 17 sierpnia 1976 .

Sad drugiej instancji w oparciu o material dowodowy zebrany przez Sad Okregowy: zeznania $wiadkow — W. N. (k.
45-46 a.s., zapis na plycie

CD 00:20:30-00:33:48, plyta CD — 48 a.s.), S. T. (k. 45, 46-46v a.s., zapis na plycie CD 00:34:00-00:48:02 plyta CD
— 48 a.s.) i oraz przestuchania wnioskodawcy (k. 46v-47 a.s., zapis na plycie CD 00:49:03- 01:07:55, plyta CD — 48
a.s.), akta osobowe kolejowe oraz dokumentacje zgromadzong w sprawie (m. in. ksigzeczke wojskowa —

k. 27 a.s., legitymacje ubezpieczeniowg — k. 22 a.e. dot. wn. z dnia 30 stycznia 2015 r.) uznal, ze ubezpieczony w okresie
od dnia 18 marca 1978 r. do dnia 23 lipca 1980 r. bedgc zatrudnionym w (...) S.A. w Z. wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych wymieniong w dziale XIV, poz. 1 wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Czasookres tej pracy i jej charakter znajduje
potwierdzenie w wydanym ubezpieczonemu $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z dnia 29
listopada 2000 r. i w jego zeznaniach oraz zeznaniach §wiadkow S. T. i W. N., ktory legitymuje sie §wiadectwem
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych jako palacz kottlow wysokopreznych w okresie od 27 czerwca 1973 r.
do 31 grudnia 1995 r. wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 1 pkt 1 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 10 stycznia 1991 1.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze co najmniej od uzyskania kwalifikacji do obslugi kotléow wodnych
i parowych jako palacz, wykonywal on nie zautomatyzowane prace palacza, obslugujac kotly wodne i parowe
typu przemyslowego. Z wyjasnienn zlozonych przez ubezpieczonego przed Sadem Apelacyjnym na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2016 r. (k. 128-129 a.s., zapis na plycie CD 00:01:45-00:19:52 — plyta CD — k. 130 a.s.)
wynika, ze poczatkowo w (...) S.A. w Z. byl zatrudniony jako ladowacz, po odbyciu stuzby wojskowej, jako
pomocnik palacza, a po ukonczeniu kursu palacza wykonywal prace jako palacz. Kotly ktére obslugiwat byly kottami



wysokotemperaturowymi, zmechanizowanymi i poza ogrzewaniem budynkéw przedsiebiorstwa i dostarczaniem
cieplej wody, dostarczaly pary technologicznej wykorzystywanej przy produkcji.

Whbrew zarzutom pozwanego mozliwe bylo réwniez zaliczenie wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu pracy od dnia 12 kwietnia 1973 r. do 18 marca 1978 r., z wylaczeniem okresu stuzby wojskowej,
albowiem, pomimo braku formalnych uprawnien do pracy w charakterze palacza, ze zgromadzonego materialu
dowodowego (Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 29 listopada 2000 r. i zeznan
wnioskodawcy oraz §wiadkéw S. T. i W. N.) wynika, ze wykonywal on czynno$ci, o ktérych mowa w dziale XIV, poz.
1 wykazu A stanowiacego zalgcznik do w/w rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego po zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych tylko okresu od dnia 18 marca 1978 r. do dnia
23 lipca 1980 r. (2 lat, 4 miesigce i 7 dni) do uznanego przez pozwanego okresu — 13 lat, 9 miesiecy i 18 dni, laczny
okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych wynosi 16 lat, 1 miesiecy i 25 dni.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca legitymuje sie okresem przewyzszajagcym wymagany ustawowo 15-letni okres
pracy w warunkach szczegdlnych, a zatem spehil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

W $wietle powyzszego uzna¢é nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym sentencji.

Sad Odwolawczy w punkcie drugim sentencji orzekl o zwrocie kosztéw procesu

za IT instancje stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zw. z § 15 ust.

2wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1805).

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSO del. Malgorzata Pazdzierska



