Sygn. akt ITT AUa 842/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski (spr.)
SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gdanhsku

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IV U 45/16

oddala apelacje.

SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 842/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. P. odwolat sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. z dnia 18.12.2015 r., ktdérg odmoéwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie posiada co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uwzglednil wszystkie udokumentowane okresy takiego

zatrudnienia, czyli 14 lat, 7 miesiecy i 16 dni.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczony twierdzil, ze od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r. pracowat w szczegdlnych
warunkach na stanowisku maszynisty maszyn i urzadzen oczyszczalni $ciekow w Miejskim Przedsiebiorstwie
Wodociagow i Kanalizacji we W., czyli 1 rok, 11 miesiecy i 28 dni. Zatem posiada wymagany okres pracy w warunkach

szczegblnych.



Pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Pozwany zaznaczyl, ze zaliczyl wszystkie okresy pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie przedlozonych
Swiadectw wykonywania pracy. Ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach za okres od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 1.

Wyrokiem z dnia 08.03.2016 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) od 03.01.1985 r. jest zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji
we W.. Od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagow i Kanalizacji
we W. na stanowiskach maszynisty maszyn i urzadzen oczyszczalni $ciekow oraz maszynisty maszyn i urzadzen
przepompowni i oczyszczalni w (...) Oczyszczalni (...). Jako zatrudniony na w/w stanowiskach bezposrednio
obslugiwal pompy, zgarniacze oraz zgrzeblo na osadnikach poprzez ich wlaczanie i kontrole pracy, czysScit kraty i
zbiorniki ze zgromadzonych osadow, kilka razy na zmianie wywozil taczkami nieczystoSci z oczyszczania wstepnego
na glownej kracie na tzw. poletko. Urzadzenia znajdowaly sie na zewnatrz, a ich sterowniki w wiekszo$ci w osobnym
pomieszczeniu pompowni i z tego wlagnie pomieszczenia ubezpieczony wykonywal swoje czynno$ci odnoszace sie do
wlaczania i sterowania ruchem sterowanych urzadzen oraz w razie potrzeby czyScil pompy. Ubezpieczony sporzadzat
dokumenty odnoszace sie do wykonywanych prac — sporzadzal raport zmianowy. Wykonywal takze prace odnoszace
sie do utrzymania teren6w zielonych w postaci koszenia trawy i grabienia liSci na terenie zakladu pracy.

W dniu 17.09.2015 r. ubezpieczony wystapit o przyznanie emerytury. Na dzien 01.01.1999 r. legitymowal sie okresami
skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 29 lat, 7 miesiecy i 21 dni, w tym okresem 14 lat, 7 miesiecy i 16 dni
wykonywania prac w warunkach szczeg6élnych (wykonywal takie prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresach od 11.10.1969 r. do 17.01.1970 r., od 21.06.1970 r. do 29.05.1971 r., od 03.08.1971 r. do 15.02.1972 r., od
16.02.1972 1. do 13.12.1972 1., 0od 14.12.1972 1. do 31.12.1984 1. a 0od 16.02 do 13.12.1972 r. odbywal stuzbe wojskowa).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze powyzej ustalony stan faktyczny oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie
trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie
Wodociagéw i Kanalizacji we W.. Material ten Sad Okregowy uznal za rzetelny i wiarygodny w calosci. Akta
pracownicze ubezpieczonego prowadzone byly z nalezyta starannoScia, Swiadczy o tym kompletno$¢ zachowanych
dokumentow jak i skrupulatno$¢ w ich wypemlmianiu. Ich analiza, dokonana przez Sad Okregowy, pozwala na
przyjecie, iz brak jest w zgromadzonych w aktach pracowniczych dokumentach najmniejszych choéby $ladow
nieuprawnionej ingerencji w ich tre$¢. O wiarygodno$ci dokumentéw Swiadczy fakt, iz zawieraja one informacje
dotyczace okoliczno$ci wystepujacych w dniu sporzadzenia dokumentu, a zatem stanowig bardziej rzetelny material
dowodowy niz relacje osobowych zrodel w postaci zeznan ubezpieczonego, osobiScie zainteresowanego przebiegiem
i wynikiem postepowania, rekonstruujacego zdarzenia istniejace wiele lat wczeéniej, a zatem w sposéb naturalny
obarczone ryzykiem niecisto$ci wynikajacym z niepamieci bedacej inklinacja znacznego upltywu czasu od zdarzen na
okoliczno$¢ zaistnienia ktorych ubezpieczony byt stuchany przed Sadem. Uplyw czasu nie ma znaczenia dla oceny
zawartoSci dokumentow albowiem nadal sa pelne i czytelne w przeciwienstwie do pamieci ludzkiej, ktéra jest ulotna
iz biegiem lat zaciera mozliwo$¢ odzwierciedlenia pewnych okoliczno$ci.

Sad Okregowy wskazal, iz nadal réwniez przymiot wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego - w tym zakresie,
w jakim sa one skorelowane z ustalonym w sprawie, na podstawie zgromadzonych wiarygodnych i rzetelnych
dokumentéw, stanem faktycznym, tj. odno$nie tego, ze od 03.01.1985 r. do chwili obecnej ubezpieczony jest
zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociaggéw i Kanalizacji we W., a od 03.01.1985 r. do 31.12.1986
r. byl zatrudniony na stanowiskach maszynisty maszyn i urzadzen oczyszczalni Sciekdw oraz maszynisty maszyn



i urzadzen przepompowni i oczyszczalni w (...) Oczyszczalni (...). Jak ponadto zeznal sam ubezpieczony, czeéc
czynno$ci odnoszacych sie do sterowania tymi urzadzeniami wykonywat on z wydzielonego pomieszczenia. Wskazal
on takze na inne czynno$ci wykonywane w ramach zatrudnienia — odpowiadajgce zakresowi zadan zalaczonemu
do akt osobowych. Sad zaznaczyl, Ze zeznania ubezpieczonego stanowily podstawe ustalen faktycznych jedynie w
cze$ci dotyczacej relacjonowania faktycznie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych nie za$ oceny charakteru
wykonywanej przez niego pracy w spornym okresie, tj. od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r., co nalezy do kompetencji
sadu, ktorego to rola jest kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego, a nadto jest w przedmiotowej sprawie
jedynie przedstawieniem przez strone subiektywnej oceny stanu faktycznego, a nie jego rekonstrukeja.

Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia ubezpieczonego co do powolywanej kwalifikacji prawnej wykonywanej pracy
nie znajduja oparcia w ani jednym dokumencie zebranym w aktach emerytalnych organu rentowego oraz w aktach
osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji we W. — w
szczegblnosci symptomatyczna jest w tym zakresie odmowa wystawienia stosownego Swiadectwa wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach przez w/w zakladzie pracy. Nadto brak jakiejkolwiek wzmianki o tym fakcie w angazach
ubezpieczonego - trzeba zauwazy¢ takze, iz nie widnieja w nich jakiekolwiek wzmianki by otrzymywal on dodatkowe
wynagrodzenie za prace w warunkach szczegdlnych w spornym okresie oraz péznie;j.

Spor sprowadzal sie do tego, czy ubezpieczony wykazal sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.
Bezspornymi byly okolicznoSci dotyczace wieku ubezpieczonego oraz lacznego jego stazu na dzien 01.01.1999 r. -
znajdujace przy tym pelne potwierdzenie w treéci dokumentéw zataczonych do akt organu rentowego.

Ubezpieczony wywodzil, ze byl zatrudniony przez okres ponad 15 lat w szczeg6lnych warunkach pracujac w takich
warunkach takze w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji we W. od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r.
— poza znajdujacymi potwierdzenie w treSci zgromadzonych w aktach organu rentowego dokumentéw bezspornymi
okresami w lacznym wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 16 dni.

Pozwany wywodzil z kolei, ze wnioskodawcy nie nalezy sie wezeéniejsza emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1i2w
zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 1., poz. 748) oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien 01.01.1999 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w wymiarze co najmniej 15 lat oraz osiagnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z 07.02.1983 r. okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w tymze rozporzadzeniu byly okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz nie kazda praca —
nawet Swiadczona w trudnych czy tez niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach uzasadnia przyznanie
emerytury w obnizonym wieku. Uzasadnia to jedynie wykonywanie w powolany spos6b pracy okreslonej w przepisach
powyzszego rozporzadzenia.

W powyzszym konteksScie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze stanowi, Ze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiagcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983
r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75; z 06.12.2007 r., III UK
66/07; 7 04.10.2007 r., I UK 111/07; z 19.09.2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 329; z 14.09.2007
r., III UK 27/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 325).

Pozwany stanal na stanowisku, iz przy uwzglednieniu powyzszych przepiséw wnioskodawcy nie przystuguje prawo
do emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie zastuguje stanowisko pozwanego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze majac na uwadze tre$¢ odwolania sprawe prowadzil pod katem speliania przez
ubezpieczonego uprawnien do emerytury w obnizonym wieku poprzez ocene realizacji jedynej spornej przestanki, tj.
legitymowanie sie przez niego okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w toku postepowania odwolawczego nie obowigzuja ograniczenia w
zakresie Srodkéw dowodowych takie, jak w postepowaniu przed organem rentowym. Przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11.10.2011 r., w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. nr 237, poz. 1412) maja charakter instrukcyjny i ustanowione zostaly na potrzeby postepowania administracyjnego
toczacego sie przed organem rentowym. Nie moga by¢ postrzegane jako norma szczegdlna wzgledem regul
dowodowych obowigzujacych w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 10.09.2013 ., III AUa 250/13).

Sad w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego — jak w kazdym innym
postepowaniu cywilnym - orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materiatu
dowodowego. Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci z ktérych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne
wyplywa wprost z art. 6 k.c. W $wietle powyzszej regulacji to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodu w
zakresie ewentualnego dowodzenia charakteru jego pracy w okresie od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r. jako pracy w
szczegblnych warunkach. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego
obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznosci na grunt prawnoprocesowy, Sad Okregowy wskazal,
ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 Kk.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z trescig
przywolanego przepisu strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i
orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwoSci, ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad
z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji,
w ktorej pomimo aktywnoSci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do
rozstrzygniecia sprawy. W zadnym zas$ razie przepis art. 232 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka”
do przerzucenia na sad obowiazkow, ktore cigza na stronie i ktore stuza jej interesom. Dla poparcia przedstawionego
powyzej stanowiska Sad Okregowy wskazal, ze w orzeczeniu z 07.11.1997 r., III CKN 244/97 (OSNC 1998, nr 3,
poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie
oznacza, ze sad obowiazany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony, a skorzystanie przez sad za
swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nalezy - w opinii Sadu Okregowego - okresli¢ jako wyczerpujace i tym
samym wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, za$ ewentualne braki w tym zakresie - w kontekscie
zasady kontradyktoryjno$ci obowigzujacej postepowaniu cywilnym i nie wylaczonej wyraznie takze w postepowaniach
z zakresu ubezpieczen spolecznych - podlega¢ winny ocenie wylacznie w kontekécie istniejacego rozkladu ciezaru
dowodu.



Zgodnie z ogbdlnymi zasadami procesu cywilnego to na ubezpieczonym ciazyt obowiazek wykazania prawdziwoéci
zglaszanych twierdzen. Stad tez ubezpieczony winien byl wykazaé legitymowanie sie wymaganym okresem
zatrudnienia w warunkach szczegélnych — w rozumieniu wskazanych powyzej przepisow — przypadajacym
przed 01.01.1999 r. Najistotniejsza przy tym dla rozstrzygniecia sprawy kwestig pozostaje faktyczny zakres
wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach zatrudnienia w okresie od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 .
obowigzkow, dla ktérych ustalenia nie jest jednak wystarczajace samo oznaczenie zajmowanego stanowiska, a
ustalenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie moze by¢ oparte wylacznie o twierdzenia samej strony.
W istocie zatem bez znaczenia prawnego jest powolywana przez wnioskodawce sama nazwa stanowiska pracy
(zawarta w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji we W.). Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach
nie ma ona bowiem istotnego znaczenia, decydujacy za$ jest jedynie rodzaj powierzonej mu pracy, to jest zakres
rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych. Jak przy tym wielokrotnie podnosil juz w swym orzecznictwie Sad
Najwyzszy o uznaniu pracy za prace w warunkach szczegdlnych decyduja obowiazki wykonywane faktycznie przez
pracownika, a nie tre$¢ umowy o prace, czy angazy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.1998 r., Il UKN 570/97).

Brak legitymowania sie przez ubezpieczonego swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za okres
od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r. nie niweczy co do zasady mozliwo$ci wykazania innym $rodkiem dowodowym
charakteru jego pracy w w/w okresie zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Istnienie Swiadectwa nie
jest bowiem formalnym warunkiem udowodnienia charakteru wykonywanej pracy, nie ma ono charakteru oficjalnego
zrodla dowodowego o mocy wiazacej. Zgodnie z aprobowanym przez Sad Okregowy stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w wyroku z 22.06.2005 r., I UK 351/04 (OSNP 2006/5-6/90), okreslanie dla cel6w emerytalnych
stanowisk pracy jako ,,pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie nalezy do kompetencji pracodawcy (czy tez przechowawcy
jego dokumentéw). Z tresci cytowanego wyzej § 2 ust. 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji,
okresow pracy w szczegbdlnych warunkach, mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe, majgce na
celu weryfikacje stanowisk stron.

O ile w razie niemozno$ci uzyskania sporzadzonego juz dokumentu przez strone moze ona domagaé sie zazadania
przez sad jego zlozenia, o tyle jednak nie nalezy do kompetencji sadu w sprawie wywolanej wniesieniem odwolania od
decyzji organu rentowego zobowigzanie osoby trzeciej do wystawienia takiego dokumentu, co skutkowalo oddaleniem
wniosku odwolujacego w tym zakresie. Sad nie dysponuje bowiem w tym postepowaniu instrumentarium prawnym
umozliwiajagcym mu wymuszenie na zakladzie pracy sporzadzenia $wiadectwa pracy pracownika w warunkach
szczegblnych. W niniejszej sprawie Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji we W. odmowilo jednak
wnioskodawcy sporzadzenia przedmiotowego dokumentu, uzasadniajac to tym, ze brak jest podstaw do wystawienia
wnioskodawcy za lata pracy 1985-1986 na stanowiskach maszynisty maszyn i urzadzen oczyszczalni Sciekow
oraz maszynisty maszyn i urzadzen przepompowni i oczyszczalni, a takze stanowisku aparatowego oczyszczania
Sciekow, ktore nastepnie zajmowal i zajmuje W. P., albowiem przedmiotowe stanowiska, zgodnie z Zarzadzeniami
wewnetrznymi nr (...) z 01.12.1983 r., nr (...) z 14.01.1994 r. i nr (...) z 13.01.2005 r. wprowadzonymi na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, nie znajdowaly sie i nie znajduja sie w wykazie stanowisk



na ktérych w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji we W. wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Jak
juz przy tym zaznaczono nawet dysponowanie przez odwolujacego Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych nie pozbawia sadu uprawnienia do weryfikacji powolanych w takim dokumencie okolicznoéci i nie
uniemozliwia dokonania odmiennych ustalen faktycznych.

W $wietle wynikow prowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie
wykazal, aby od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r. (i pdzniej), bedac zatrudnionym w Miejskim Przedsiebiorstwie
Wodociagow i Kanalizacji we W., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy pracach wskazanych w wykazie
A zalacznika do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r.

Jedynie praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik
do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw oraz na stanowisku wymienionym w odpowiednim zarzadzeniu resortowym
(co nie zostalo wykazane) moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych.

Przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych; oznacza to, iz w
sytuacjach w nich okre§lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest
wykladnia rozszerzajaca (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 08.11.2006 r., I UK 138/06).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal nie tylko w postepowaniu przed organem emerytalnym
ale takze w postepowaniu jurysdykcyjnym zadnym wiarygodnym $rodkiem dowodowym, iz w ramach swojego
zatrudnienia od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r. pracowal w szczegblnych warunkach, tj. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy pracach wskazanych w wykazie A zalacznika do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983
r. (,,oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych” — wykaz A, dzial IX, poz. 2). Znaczenie pomocnicze przydaé
nalezy okresSleniu stanowisk wskazanym w wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 01.07.1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach
pracy resortu administracji, gospodarski terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegolnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkie (,,maszynista maszyn i urzadzen przepompowni i oczyszczalni $ciekdw wykonujacy prace w warunkach
uniemozliwiajacych zapewnienie wydzielonego pomieszczenia — dyspozytorni” — wykaz A, dzial IX, poz. 2, pkt 2). W
Swietle bowiem powolanych dowodéw uznaé nalezy, iz ubezpieczony wykonywal prace maszynisty maszyn i urzadzen
w czedci w warunkach umozliwiajacych zapewnienie wydzielonego pomieszczenia. Jak bowiem zeznal sam W. P.
to z wydzielonego pomieszczenia wykonywat w istotnym zakresie swoje czynno$ci odnoszace sie do uruchomienia i
sterowania ruchem obstugiwanych urzadzen. Nazwa tego pomieszczenia — czy jest to ,,dyspozytornia” (jak stanowi
zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 01.07.1983r.
w sprawie stanowisk pracy w zakltadach pracy resortu administracji, gospodarski terenowej i ochrony $§rodowiska,
na ktorych sg wykonywane prace w szczegbélnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie w wykazie A, dziale IX, poz. 2, pkt 2) czy ,,pompownia” (jak to
okresla sam wnioskodawca) — ma znaczenia tylko techniczne i jako takie indyferentne prawnie. Zakres obowiazkow
wnioskodawcy obejmowal takze — co przyznal on w swych zeznaniach i co koresponduje z zakresem jego zadan
okreslonych przez pracodawce - prace przy utrzymaniu terenéw zielonych, ktérym nie sposob przypisac¢ waloru prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych, a ktorych wykonywania w ramach obowigzkéw pracowniczych juz samo
przez sie wylaczato mozliwo$¢ uznania, iz nawet jesli pracownik wykonywal prace kwalifikowane jako wykonywane w
warunkach szczegblnych — to wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Decydujgce znaczenie ma bowiem
w tym zakresie nie laczny wymiar czasu pracy pracownika lecz wymiar czasu pracy w jakim wykonywane sa wylacznie
prace w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym przede wszystkim dokumenty zebrane w aktach osobowych
wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji we W., po ich
wzajemnym poréwnaniu, dokonaniu ich analizy przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przy
uwzglednieniu tresci zeznan wnioskodawcy w zakresie w jakim odnosily sie one do opisu wykonywanych obowigzkéw



pracowniczych, Sad Okregowy przyjal, Ze praca W. P. w okresie zatrudnienia od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 r. i p6Zniej
nie byla praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu powolanych powyzej przepisow.

Przedstawiona wyzej argumentacja doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze ubezpieczony nie spetil wszystkich
niezbednych warunkéw do przyznania mu wcze$niejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983 r. - wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawcy nie nalezy sie rowniez emerytura na ogdlnych zasadach, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 1b pkt
10 cyt. ustawy, gdyz zgodnie z nimi emerytura na zasadach okre§lonych w tym przepisie przystuguje mezczyznie,
urodzonemu od 01.04.1951 r. do 30.06.1951 r., ktéry osiagnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 66 lat i 2
miesigce. Wnioskodawca urodzil sie (...), a zatem nie spelnia wymogu posiadania okre§lonego wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje ZUS za pozbawiona wad tak faktycznych jak i prawnych, na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt ubezpieczony W. P., ktory zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego stwierdzit
jednak, ze orzeczenie w czesci dotyczacej nie przyznania mu emerytury ze wzgledu na prace w szczego6lnych warunkach
z powodu brakujacych 5-ciu miesiecy do wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach uwaza za zasadne i
zgodne z przepisami prawa, i ,ten temat w tej kwestii”, apelujacy uznat ,za zamkniety”.

Apelujacy nie zgodzit sie natomiast z orzeczeniem w cze$ci nieuznania jego stanowiska pracy za stanowisko pracy
w szczeg6lnych warunkach i domagal sie jego uznania zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. W prawie liczy
sie stan rzeczywisty - faktyczny, ktory apelujacy przedstawil. Zgodnie z umowa o prace - angazem stanowiskowym
byl zatrudniony na stanowisku: maszynista (...) w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji we W.
od 03.01.1985 r. do 31.12.1986 1., stale i w pelnym wymiarze godzin pracy. Prace maszynisty maszyn i urzadzen
wykonywal stale przez osiem godzin dziennic przy obsludze maszyn i urzadzen, ktore znajdowaly sie na obiekcie
oczyszczalni $ciekow, jedyna jego przerwa w pracy byla 5-to minutowa przerwa na spozycie $niadania wynikajaca z
kodeksu pracy. Praca jego jest ujeta w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. Stanowisko jest ujete
w wykazie stanowisk pracy w szczegblnych warunkach w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 z dnia 01.07.1983
r. wprowadzonym przez Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, ktéremu podlega
gospodarka komunalna. Rozporzadzenie Rady Ministra z 07.02.1983 r. i zarzadzenie nr 9 z 01.07.1983 r., wykaz A
- Praca w szczegdlnych warunkach, dzial IX - Gospodarka Komunalna, pozycja (...) - Oczyszczanie Sciekéw i Filtrow
Otwartych — praca ubezpieczonego, stanowisko nr (...) - Maszynista (...) - to bylo jego stanowisko pracy.

Zaklad pracy nie posiadal i nie posiada wydzielonego pomieszczenia dyspozytorni. Zaklad pracy odmoéwil
ubezpieczonemu uznania jego stanowiska pracy za stanowisko pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz
bezprawnie i samowolnie wprowadzil wlasne zarzadzenia wewnetrzne od 1983 r. na podstawie ktorych ustalit wlasne
stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach co jest niedopuszczalne. Apelujacy domagal sie uznania przez Sad
jego stanowiska pracy za stanowisko pracy w szczeg6lnych warunkach, ktére wynika zaré6wno z rozporzadzenia i
zarzadzenia oraz umowy o prace, a takze przedstawionych powyzej faktow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$c ich szczegétowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., I CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).



Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zostal bardzo szczegbélowo pouczony przez Sad Okregowy o swoich prawach i obowiazkach jako strona
procesu cywilnego i to zaréwno przed rozprawa (vide pouczenie zalaczone do wezwania na rozprawe — k. 7), jak i w
toku rozprawy w dniu 23.02.2016 r. (vide zapis przebiegu rozprawy w protokole elektronicznym — na no$niku danych
na k. 23).

Ubezpieczony zapoznal sie z treScia dokumentow zawartych w jego aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy (vide
zapis przebiegu rozprawy w protokole elektronicznym — na no$niku danych na k. 23). Przedlozyl jedynie dowody w
postaci dokumentéw (na k. 20), ktore w istocie koresponduja z trescia dowoddéw zgromadzonych w aktach osobowych
ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagoéw i Kanalizacji Spolce z 0.0. we
Ww..

W apelacji ubezpieczony nie zglosil zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad postepowania
cywilnego, a jedynie wywodzil, ze okres jego pracy od dnia 03.01.1985 r. do dnia 31.12.1986 r. winien zostac
uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby rozpoznajac sprawe Sad I instancji dopuscil sie naruszenia zasad postepowania
prowadzacych do niewaznoSci, ktére winny zosta¢ uwzglednione przez Sad Odwolawczy niezaleznie od zarzutéw
apelacji.

Z treéci dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze z dniem 03.01.985 r. zostal on
zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) we W. w Wydziale P. Osadu na okres prébny, tj. od dnia
03.01.1985 r. do dnia 16.01.1985 r. na stanowisku maszynisty maszyn i urzadzen oczyszczalni Sciekow. Natomiast
od dnia 17.01.1985 r. ubezpieczony kontynuowal powyzsze zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony (umowy o prace z dnia 03.01.1985 r. i z dnia 17.01.1985 r. oraz pismo pracodawcy z dnia 03.01.1985
r. — w aktach osobowych). Pismem z dnia 01.04.1985 r. pracodawca poinformowal ubezpieczonego (ubezpieczony
potwierdzil otrzymanie pisma w dniu 20.04.1985 r.), Ze powierzono mu obowigzki maszynisty maszyn i urzadzen
przepompowni i oczyszczalni. Z treSci dokumentéw zawartych w aktach osobowych wynika, ze powyzsze stanowisko
ubezpieczony zajmowal réwniez w okresie p6zZniejszym, w tym takze do dnia wskazanego w odwolaniu, czyli do
31.12.1986 1.

W dniu 07.10.2010 r. ubezpieczony zawiadomil pracodawce o zamiarze przejScia na wczeSniejsza emeryture i
wskazal, ze brakujacy okres pracy chce uzupelié okresem zatrudnienia u tego pracodawcy w latach 1985-1986
twierdzac, ze jest to praca ujeta w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w wykazie A, dzial IX, poz. 2
(oczyszczanie $ciekow i filtrow otwartych). Pismem z dnia 09.11.2010 r. prezes zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. we W. poinformowal ubezpieczonego, ze nie ma podstaw do wystawienia za
lata 1985-1986 $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych na stanowiskach maszynista maszyn
i urzadzen oczyszczania $ciekoOw oraz maszynista maszyn i urzadzen przepompowni i oczyszczalni, a tym samym
ubezpieczony nie bedzie spelnial warunkéow do przejScia na wczeéniejsza emeryture. Wyjasniono, ze powyzsze
stanowiska oraz ,aparatowy oczyszczania $ciekow”, na ktdrym ubezpieczony jest obecnie zatrudniony nie znajdowaly
sie i nie znajduja sie w wykazach stanowisk, na ktérych w tego pracodawcy wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego (pisma w aktach osobowych ubezpieczonego).



W zarzadzeniach wewnetrznych nr (...) z dnia 02.12.1983 r. oraz nr (...) z dnia 14.01.1994 r. — odpowiednio dyrektora
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) we W. i zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp.
z 0.0. we W. ustalono, ze pracami w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego sa
prace wykonywane na stanowiskach - odpowiednio: monter sieci wod.-kan., kopacz, kanalarz, spawacz, kierowca;
- monter zewnetrznych instalacji wodociagowych, monter zewnetrznych instalacji wodociaggowo-kanalizacyjnej,
monter zewnetrznych instalacji kanalizacyjnych, spawacz, kierowca ciggnika (zarzadzenia na k. 20).

Ubezpieczony na rozprawie w dniu 23.02.2016 r. zeznal, Ze w okresie objetym sporem pracowal na (...) Oczyszczalni
(...) — zgodnie z treScig zawartej umowy o prace i jego praca polegala na: ,obstudze wszelkich urzadzen” na pompowni
nr P1 i P2. Pracowalo tam woéwczas kilka oséb (ok. 7-8), ktére wykonywaly rézne prace. Prace do wykonania
rozdzielal brygadzista. Ubezpieczony obstugiwal kraty czyszczace, co polegalo na tym, ze krata czyszczaca zbierata
nieczystoSci, ktére nastepnie sie wywozilo taczkami na tzw. poletko, gdzie byla pryzma nieczysto$ci stalych. Ta
czynno$¢ ubezpieczony wykonywal 3-4 razy dziennie, ale tylko wtedy, gdy w danym dniu by} przydzielony do obstugi
tych urzadzen. Brygadzista rotowat pracownikami na rézne stanowiska. Ubezpieczony zeznal, ze obstlugiwal maszyny
do przesylu zageszczonego osadu. Byly to pompy, ktoére przesylaly osad rurociggami oraz zgrzeblo, ktére wszystko
czyScilo. Ponadto obstugiwat tez zgarniacze. Praca ubezpieczonego polegala na uruchamianiu urzadzen, czyli pomp,
ktdre znajdowaly sie na pompowni nr 1 i nr 2. Wlgczanie pomp odbywalo sie bezpos$rednio przy tych urzadzeniach.
W jednej pompowni byto kilka pomp. Ubezpieczony zajmowat sie tez obstuga zgrzebla i zgarniaczy — polegalo to na
wlaczeniu przycisku uruchamiajacego te urzadzenia. Ubezpieczony wlaczal pomy i otwieral zawory i wowczas osad byt
transportowany rurociagiem. Do obstugi pomp kierowano dwie osoby. Zgrzeblo dzialalo w osadniku. Jak byla potrzeba
to czyszczono osadniki. Czeéc obstugiwanych urzadzen znajdowala sie na zewnatrz, a cze$¢ wewnatrz pomieszczenia.
W pompowni — wewnatrz pomieszczenia - znajdowaly sie zawory i wlaczniki pomp i tam odbywala sie obsluga
tych urzadzen, czyli zalaczanie i odlaczanie oraz zakrecanie i odkrecanie zaworéw. Rurociagi w pomieszczeniu mialy
dlugo$¢ kilku metréw i wychodzily poza pomieszczenie pompowni — do miejsca, gdzie odbywalo sie zageszczenie.
Ubezpieczony obstugiwal zgrzeblo poprzez jego uruchomienie — przyciskiem, ktéry znajdowal sie na zewnatrz przy
urzadzeniu. Jak byla potrzeba ubezpieczony zajmowat sie czyszczeniem grzebieni zgrzebla. Byl to zasadniczy zakres
obowiazkéw ubezpieczonego. Ubezpieczony wskazal, Ze jezeli pompa sie zapchala to zajmowal sie jej demontazem
i oczyszczeniem, a ponadto zdarzalo sie, ze czyScil zbiorniki, gdy nazbierato sie duzo osadu. Ubezpieczony pobieral
tez proby oczyszczonej wody celem przekazania do badan do laboratorium. Ubezpieczony nie zajmowat sie obsluga
kotlow. Ubezpieczony zajmowal sie instalacjg wzruszania osadéw, co polegalo na odkreceniu zaworu w rurociagu i
wlaczeniu pomp. Ubezpieczony nie obstugiwal sprezarek. Ubezpieczony zeznal, Ze sporzadzal raport zmianowy, co
zajmowalo mu ok. 30 minut dziennie. Ubezpieczony poczatkowo zeznal, ze zadnych innych prac poza wyzej opisanymi
nie wykonywal. Na pytanie pozwanego — czy zajmowat sie pielegnacjg terenéw zielonych? Ubezpieczony zeznal, ze
sporadycznie zajmowal sie koszeniem traw, a byl to spory teren. Na pytanie, czy jeszcze wykonywal jakie$ inne prace
zwigzane z utrzymaniem teren6ow zielonych? Ubezpieczony zeznal, ze grabilo sie tez liScie. Jak stwierdzil ubezpieczony:
»Raczej innych takich prac nie bylo” (dowdd: przestuchanie ubezpieczonego na nosniku danych elektronicznych na
k. 23).

Ubezpieczony prawo do emerytury wywodzil z faktu, ze wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w wymiarze 15
lat.

Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonemu mezczyZznie, urodzonemu
po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy, czyli w dniu 01.01.1999 r., osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

»Przepisami dotychczasowymi”, o ktérych mowa w powyzszym odestaniu, jest - miedzy innymi - § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej powolywane jako
rozporzadzenie), stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy w warunkach
wyszezegolnionych w wykazach A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 13.02.2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Tre$§¢ wykazow stanowi odniesienie dla ustalenia
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dla podmiotéw uprawnionych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 (i
odpowiednio art. 184 ustawy), tj. pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo
wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej). Tak samo zakres podmiotowy okreslat obowigzujacy przed
dniem 1 stycznia 1999 r. przepis art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).

Wedlug przedstawionej wyzej definicji, pracami w szczegélnych warunkach sg prace o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, co oznacza, ze oba te elementy (znaczna szkodliwo$é¢ dla zdrowia
i znaczny stopien uciazliwo$ci) musza wystepowaé rownoczeénie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem
tozsama z praca w szczego6lnych warunkach. Konieczne jest bowiem, aby praca ta byla rownocze$nie praca o znacznej
ucigzliwo$ci, a takie zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Oznacza to, ze pracg o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwosci dla osoby, ktéra nie wykonuje - jako podstawowych - prac
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, sa wylacznie prace wskazane w zalaczniku,
nie za§ wykonywanie innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10.04.2014 r., I UK 388/13, LEX nr 1464690).

Jezeli pracownik wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach wynosi co najmniej 15 lat (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalali w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazach AiB.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego, ktéry kwestionowal moc zarzadzen wewnetrznych pracodawcy nr (...) z
dnia 02.12.1983 r. oraz nr (...) z dnia 14.01.1994 r. nalezy stwierdzi¢, ze w istocie zarzadzenia te nie mogly zar6wno
rozszerzacé, jak i ograniczaé rodzajow prac wymienionych przez rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07.02.1983
r. Zarzadzenia te mogly jedynie wymienia¢ rodzaje prac przewidziane w rozporzadzeniu. Tym samym zarzadzenia
wewnetrzne mogly jedynie peli¢ charakter informacyjny, a nie stanowiacy. Zreszta podobnie nalezy ujmowac takze
rodzaje prac wymieniane w wykazach resortowych. Jak juz to wyjasniono w orzecznictwie - wykazy resortowe maja
jedynie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy. Taki wykaz resortowy utatwia identyfikacje
okreslonego stanowiska pracy, jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach - w szczegblnosci, jesli w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 07.02.1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie
pojeciem ogdlnym. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j. Z faktu,
ze wha$ciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spo6ldzielczy, w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku
w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowsg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.02.2010 r., Il UK 218/09, Lex nr 590247).

Zasadnicze znaczenie miala mozliwoé¢ przyporzadkowania wykonywanych przez ubezpieczonego prac pod jedna z
pozycji wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia.



Ubezpieczony twierdzil, ze prace przez niego wykonywane powinny zosta¢ zakwalifikowane do pod poz. 2, dziat IX
zalacznika do rozporzadzenia.

Zgodnie z powolanym wykazem, w gospodarce komunalnej (dzial IX) pracami wykonywanymi w warunkach
szczegblnych, ktére uprawniaja do nizszego wieku emerytalnego sa prace polegajace na oczyszczaniu $ciekow i filtrow
otwartych (poz. 2) oraz prace przy wywozie nieczysto$ci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach
nieczystoSci, a takze prace przy pryzmach kompostowych z nieczystosci miejskich (poz. 3).

Warunkiem uwzglednienia powyzszych prac jako prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych jest, aby byly one
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze zasadnicza czes$¢ jego obowiazkéw wypehlialo obslugiwanie pomp i zaworow.
Ubezpieczony wlaczal i wylaczal pomy w przepompowni oraz odkrecal i zakrecal zawory. W ocenie Sadu Apelacyjnego
tak okre$lona obsluga urzadzen nie daje sie zakwalifikowa¢ pod zadna z pozycji wskazanego wyzej wykazu
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia.

Jedynie prace polegajace na oczyszczaniu krat, osadnikéw, pomp, zgrzebla oraz zbiornikdéw oraz prace przy wywozie
nieczystoSci byly pracami, ktdre zostaly wymienione we wskazanych wyzej punktach zalacznika do rozporzadzenia.
Jednakze ubezpieczony powyzszych prac nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza, ze nie
mozna spornego okresu zatrudnienia uwzgledni¢ w stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze prace ubezpieczony wykonywal incydentalnie (nie przez caly dzien pracy) oraz tylko
wowczas, gdy byl w danym dniu oddelegowany do obslugi tych urzadzen.

Ponadto ubezpieczony — pomimo wcze$niejszego zanegowania — ostatecznie zeznal, ze zajmowal sie takze pielegnacja
terendw zielonych (o znacznej powierzchni) znajdujacych sie na obszarze zakladu pracy. Ta za$ praca nie zostala
wymieniona w rozporzadzeniu jako uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze okresu wskazanego przez ubezpieczonego (od 03.01.1985 r.
do 31.12.1986 r.) nie mozna uwzgledni¢ do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Jest bezsporne (ubezpieczony to
przyznal), ze bez uwzglednienia powyzszego okresu prac ubezpieczony nie posiada stazu co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych (liczonego na dzien 01.01.1999 r.). Tym samym nie spelnia on warunkéw uzyskania prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje — jako nieuzasadniong — oddalil.
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