Sygn. akt I AUa 851/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Michal Bober (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2016 r., sygn.
akt VU 854/15

oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Michat Bober

UZASADNIENIE

A. S. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 lipca 2015 roku odmawiajacej
jej prawa do zasitku macierzynskiego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za laczny okres od 26 maja 2015
roku do 23 maja 2016 roku.

Pozwany organ ubezpieczen spolecznych wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac te same argumenty co w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Stupsku wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku oddalil odwolanie
(pktI) oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz organu ubezpieczen spolecznych kwote 180 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IT). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.



A. S. od 1 listopada 2014 roku zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu dzialalnoSci
gospodarczej, ktorg prowadzi od 1 marca 2011 roku jako pielegniarka. Od 1 paZdziernika 2013 roku byla ona
zatrudniona w pelnym w wymiarze czasu pracy w Akademii (...) w S. na stanowisku Instruktora, od listopada 2014
roku wymiar czasu pracy zmniejszono do polowy. Od 1 do 30 listopada 2014 roku podlegala ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnosci pozarolniczej. W listopadzie 2014 roku z tytulu zatrudnienia
osiggnela wynagrodzenie ponizej najnizszego tj. 1.342,40 zl. Natomiast w grudniu 2014 roku podstawa wymiaru
skladek z tytulu zatrudnienia przekroczyla minimalne wynagrodzenie, poniewaz oprocz wynagrodzenia za prace
w wysokoSci 1.088 zl brutto za Y2 etatu, odwolujgca otrzymala dodatkowo wynagrodzenie za urlop (408,76 zl
brutto), premie roczng (690 zl brutto), dodatek specjalny (200 zt brutto) oraz dodatek stazowy (54,40 zl brutto),
lacznie 2.441,16 zl. Od wszystkich w/w skladnikow wynagrodzenia zostaly naliczone i odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoleczne. W marcu 2015 roku odwolujaca otrzymala z uczelni dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw.
13-tke w wysokosci 2.795,20 zl. Faktu osiggania wynagrodzenia wyzszego od minimalnego nie zglosila u platnika
zasitku chorobowego, ani tez nie zlozyla w ZUS odpowiednich dokumentéw zgloszeniowych w zakresie podlegania
wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 12 grudnia 2014 roku
odwolujaca stala sie niezdolna do pracy nieprzerwanie do dnia 25 maja 2015 roku

i zglosila roszczenie o wyplate zasitku z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktory zostal jej wyplacony.
Dnia (...) urodzila dziecko. Zaskarzona decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku organ ubezpieczen spolecznych odmowit
odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za laczny okres od 26
maja 2015 roku do 23 maja 2016 roku odpowiadajacy okresom wymienionych urlopow.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podleganie obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia wyklucza dobrowolne przystapienie do ubezpieczenia
chorobowego z racji rownoczesnego wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, o ile podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca nie jest
nizsza od kwoty okreslonej w art. 18 ust 4 pkt 5a (kwoty minimalnego wynagrodzenia). Tymczasem wynagrodzenie
odwotujacej w grudniu 2014 roku bylo wyzsze od wynagrodzenia minimalnego. Odwolujgca miala $§wiadomo$c
prawna dotyczaca zbiegu tytuldow ubezpieczenia z dzialalnosci gospodarczej i ubezpieczenia pracowniczego. Wiedziala
jaki wplyw ma wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenie za prace. Doskonale tez wiedziala w jakich okoliczno$ciach
nalezy oplaca¢ tylko skladke zdrowotng z tego tytulu ubezpieczenia. Miala réwniez Swiadomo$é tego jaka jest
zalezno$¢ i wplyw podstawy wymiaru skladek oplaconych w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza na prawo do zasitku
macierzynskiego, bowiem od listopada zadeklarowala skladke wyzsza od dotychczasowej. Odwolujaca wiedziala
rowniez, ze co roku, do konca marca pracodawca Akademia (...) w S. wyplaca jej dodatkowe wynagrodzenie roczne
tzw. 13-ta pensje.

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne liczona jest od wszystkich
przychodéw pracownika w rozumieniu art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro w miesigcu
grudniu 2014 roku jej dochéd przekroczyl kwote najnizszego wynagrodzenia, to zatrudnienie stalo sie tytulem
do ubezpieczenia spolecznego i brak jest mozliwoéci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z

prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym Sad ten, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie. O kosztach procesu Sad ten orzekl Sad na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oaz § 11
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2015 roku poz. 1078).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany i
uwzglednienia odwolania oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila
naruszenie: art. 9 w zw. z art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze odwolujaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji z uwagi na zbieg tytuléw ubezpieczenia, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci taki zbieg nie nastapil; art. 5 k.c.



poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolujaca zostala niedawno matka, a ZUS wydal decyzje odmawiajaca
przyznania prawa do zasitku macierzynskiego pomimo oplacania przez nig skladek w podwyzszonej wysokoSci; art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowe;j
sprawie mamy do czynienia z nienaleznie pobranym $wiadczeniem, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci odwolujaca nie
zostala pouczona o braku mozliwosci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, tym samym wobec
braku jednej z przestanek nienaleznego $wiadczenia, nie powinien mieé¢ on zastosowania w przedmiotowej sprawie;
art. 233 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie jako wiarygodnych wylgcznie
wyjaénien skladanych przez organ ubezpieczen spolecznych, w sytuacji, gdy odwolujaca wyjasniala na rozprawie,
iz dodatkowe pienigdze majace wplyw na przekroczenie kwoty minimalnego wynagrodzenia zostaly wyplacone
jej jednorazowo, a dotycza kilku miesiecy, np. 13-nastka jest za ubiegly rok tj. rok 2013, a ekwiwalent za urlop
dotyczy miesiecy od pazdziernika 2013 roku do grudnia 2014 roku i ze istniala mozliwo$é zaplaty ich przez jej
pracodawce w poszczegbdlnych miesigcach, za ktére te Swiadczenia przypadaly, co z pewnos$cig nie doprowadziloby
do przekroczenia wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, a tym samym nie odpadlaby przeslanka podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacej jest nieuzasadniona.

Na wstepnie nalezy przypomnie¢, iz choé zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy wyplaty zasitku macierzynskiego to
de facto w niniejszym postepowaniu rozpoznaniu podlegalo odwolanie A. S. jedynie w zakresie kwestii podlegania
przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Dlatego tez bez znaczenia byly wszelkie zarzuty skarzacej dotyczace braku cech nienaleznie pobranego $wiadczenia
w odniesieniu do wyplaconego jej zasitku macierzynskiego i braku stosownego pouczenia jej o okolicznoSciach
powodujacych ustanie ubezpieczenia.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji takze sa calkowicie nietrafne. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. z 2015 roku poz. 121),
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, to jest m.in. osoby prowadzace - jak
skarzgca - pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej pracownicy spelniajacy
jednoczeénie warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z innych
tytulow, sa obejmowani ubezpieczeniami tylko ze tytutu stosunku pracy. Przepis ten wprowadza prymat ubezpieczenia
pracowniczego. Stosownie jednak do art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prymat ten jest
znoszony w sytuacji gdy podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy
jest w przeliczeniu na okres miesiaca nizsza niz minimalne wynagrodzenie. Wéwczas ubezpieczony podlega rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z innych tytutow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku (I UK 484/12, LEX nr 1400088) wskazal, iz
jezeli pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego stosunku pracy, ktérego
elementem jest wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres
jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naklada na pracodawce obowiazek wyplaty za nig uzgodnionego
wynagrodzenia, nalezy uznac, ze pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podstawe wymiaru skladek stanowi przychod (art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W przypadku umoéw o prace jest to przychdd ze stosunku pracy, a wiec wynagrodzenie za prace
wynikajace z treéci stosunku pracy. Przy czym do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow wlicza sie nie tylko wynagrodzenie zasadnicze ale tez wszelkie skladniki i §wiadczenia, ktore z mocy
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegb6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne



irentowe (Dz.U. Nr 161 poz. 1106 ze zm.) nie sg wylgczone z podstawy wymiaru skladek.

Podstawe wymiaru skladek stanowi zatem przychdéd, ktéry pracownik w danym miesiacu otrzymal lub ktoéry zostal
pozostawiony do jego dyspozycji. Jezeli pracodawca nie mial srodkéw na wyplate lub wyplacil wynagrodzenie z
opbznieniem, to przychéd powstaje dopiero w miesiacu wyplaty i sklada sie na podstawe wymiaru skladek za ten
miesigc, a nie za miesigc wezeéniejszy, w ktérym powinna nastgpi¢ wyplata wynagrodzenia. Taka sama regula
obowigzuje rowniez

w stosunku do $wiadczen naleznych pracownikowi za okres dluzszy niz miesigc, tzn. ich wyplate zalicza sie jako
przychéd do podstawy wymiaru skladek za miesigc, w ktérym nastapila wyplata. Nie dzieli sie jej na miesiace, za
ktoére pracodawca wyplacil §wiadczenie (wynagrodzenie). Wyplata pracownikowi wynagrodzenia przystlugujacego za
dluzsze okresy niz miesigc okresla podstawe wymiaru skladek w miesigcu wyplaty, a nie za poprzednie miesiace (por.
wyrok SN

z dnia 12 grudnia 2011 roku, I UK 179/11, LEX nr 1227560).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz skoro w grudniu 2014 roku odwolujaca uzyskala wynagrodzenie za prace
w wysoko$ci wyzszej niz minimalne, to automatycznie powstat obowiazek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
chorobowego wlasnie z tytulu stosunku pracy, ktory spowodowal jednoczesne ustanie obowiazkowego ubezpieczenia
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz w konsekwencji dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
ktéremu jak stusznie podkreslit Sad Okregowy, moga podlegac tylko osoby, ktére nie podlegaja takiemu ubezpieczeniu
z innego tytulu. Calkowicie chybione sa twierdzenia skarzacej jakoby otrzymane przez nia w grudniu 2014 i marcu
2015 roku dodatkowe kwoty pieniezne stanowily wynagrodzenie za inne miesiace i gdyby zostaly wyplacone przez
pracodawce w innym terminie nie doprowadzilyby do przekroczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
a tym samym nie moga by¢ wliczone do podstawy wymiaru skladek w miesiacach ich rzeczywistej wyplaty. Jak
bowiem wyzej wskazano przychodem podlegajacym oskladkowaniu jest przychod osiagniety w danym miesiacu i bez
znaczenia jest czy przychod ten stanowi §wiadczenie za inne miesigce niz miesigce, w ktorym nastapila wyplata, lub
tez czy przychod ten stanowil wynagrodzenie za okres dluzszy niz miesiac. Wszystkie skladniki wynagrodzenia jakie w
grudniu 2014 roku otrzymala odwotujaca stanowily podstawe wymiaru sktadek i od tych skladnikow zostaly naliczone
oraz odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne. Skoro w grudniu 2014 roku doszlo do ustania dobrowolnego
ubezpieczenie chorobowego z powodu objecia skarzacej obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy
o prace, to ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymagalo zgloszenia wniosku w tym
zakresie. Za przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia w tym chorobowego, czy tez za jego kontynuacje (po
ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia) nie moze zosta¢ uznane samo oplacanie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne. Ustawodawca wymaga dla skutecznego objecia dobrowolnym ubezpieczeniom
zlozenia przez zainteresowanego stosownego, wyraznego i jednoznacznego wniosku. Wystarczajacym nie jest zatem
oplacanie skladek przez zainteresowanego oraz przyjmowanie ich przez organ rentowy.

Skarzaca takiego wniosku nie zglosila ani w styczniu 2015 roku, ani tez w kolejnych miesigcach, stad tez od grudnia
2014 roku nie podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem w zasadzie bez znaczenia jest
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace jakie otrzymala marcu 2015 roku. Jako ze juz woéwczas nie byla ona objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej to nie moglo tez dojséc
do zbiegu tytuléw do ubezpieczenia chorobowego. Godzi sie tylko podkreslié, ze skarzaca bedac niezdolna do pracy
nieprzerwanie od 12 grudnia 2014 roku az do dnia urodzenia dziecka, nie mogla nawet ponownie przystapi¢ do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po jego wygas$nieciu w grudniu 2014 roku albowiem pozostajac niezdolna
do pracy nie posiadala tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Apelacja skarzacej nie zawierala zarzutéw, ktore
moglyby skutkowaé¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Apelujaca nietrafnie przywoluje brak zastosowania
art. 5 k.c. przez Sad I instancji. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
maja zastosowania dyrektywy zasad wspoélzycia spolecznego bowiem przepisy je regulujace zaliczane sa do tzw. prawa
publicznego. Zar6wno w doktrynie jak i judykaturze ugruntowal sie poglad zgodnie



z ktérym rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego albo
czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa przewidzianymi w art. 5 k.c., gdyz zarzut ten, w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych musialby by¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich
praw podmiotowych, lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej (por. wyrok SN z 19 czerwca
1986 roku, IT URN 96/86; z 29 pazdziernika 1997 roku, II UKN 311/97; z 26 maja 1999 roku, II UKN 669/98; z 12
stycznia 2000 roku, IT UKN 293/99).

Marginalnie tylko wypada zaznaczy¢, iz gdyby klauzule generalne wskazane w art. 5 k.c. mogly by¢ rozwazane dla
oceny sfery podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to zachowanie pracownika - ktéry na wlasne zyczenie zmniejsza
rozmiar zatrudnienia w ramach rezimu stosunku pracy, wylacznie po to, by umozliwi¢ sobie ubezpieczenie z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej od bardzo wysokiej podstawy, majac w perspektywie Swiadczenia adekwatne do tego
ubezpieczenia - rowniez podlegaloby ocenie z takiej perspektywy, a wiec czy nie zmierzalo ono do naduzycia prawa
podmiotowego (czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa). Watpliwoé¢ co do instrumentalnego postrzegania zabezpieczenia spolecznego bylaby tym bardziej
godna rozwazania, gdy sie zwazy na fakt, ze mimo oplacenia realnie kosmetycznej sktadki (przed zachorowaniem)
skarzgca miala stac sie beneficjentka bardzo wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tak wiec niemozliwy
do spelienia postulat apelanta dziala¢ by musial w obie strony, przy czym takie akurat spekulacje znakomicie
przecina ugruntowana judykatura sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, wyrazajaca sie w przykladowo
naprowadzonych orzeczeniach.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA M. Salanska-Szumakowicz SSA L. Ramlo SSA M. Bober



