Sygn. akt ITT AUa 894/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Barbara Mazur (spr.)
SA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o wyréwnanie §wiadczenia pienieznego

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 marca 2016 r., sygn.
akt IVU 63/16

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba
Sygn. akt ITT AUa 894/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. przyznat J. C. Swiadczenie
przystugujace cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych od dnia 1 maja 2013 r.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie wyplacenia przyznanego $wiadczenia od 10.
roku zycia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, iz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS é§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen nie
wezedniej jednak niz od miesiaca w ktorym zlozono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonej. U podstaw orzeczenia tego Sadu legly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Na skutek wniosku J. C. z dnia 7 maja 2013 r. o przyznanie $wiadczenia pienieznego cywilnym niewidomym
ofiarom dzialafi wojennych, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 13 lipca 2015 r. odmoéwilt ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia pienieznego przystugujacego cywilnym niewidomym ofiarom dzialain wojennych wskazujac,
iz ubezpieczona nie przedlozyla aktualnego zaswiadczenia lekarza okulisty o utracie wzroku w wyniku eksplozji
niewypaléow lub niewybuchéw po wojnie 1939-1945 na terytorium RP.

W wyniku odwolania ubezpieczonej do powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
2014 r. w sprawie IV U 1812/13 - utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 wrze$nia
2015 r. w sprawie IIT AUa 2235/14 - zmienil ta decyzje, w ten sposéb ze przyznal wnioskodawczyni J. C. prawo do
Swiadczenia pienieznego przystugujacego cywilnym niewidomym ofiarom dzialain wojennych.

Organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu, zaskarzong decyzja z dnia 27 listopada 2015 r. przyznal
ubezpieczonej Swiadczenie pieniezne przystlugujace cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych od dnia 1 maja
2013 1.

Sad Okregowy nie podzielajac odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji wskazal na tresé art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. 0 $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystlugujacym cywilnym niewidomym ofiarom
dzialan wojennych oraz art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, majgcego
zastosowanie na mocy art. 13 pierwszej z wymienionych ustaw.

Dalej Sad podkreslil, iz z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze samo spelnienie warunkéw wymaganych do
nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego §wiadczenia,
gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa emerytalna odrdznia bowiem moment
powstania prawa (spelnienie warunkow - art. 100) od momentu wyplaty Swiadczenia (nie wezesniej niz od miesiaca
zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Generalng zasada prawa emerytalno - rentowego
jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury
lub renty (spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wczesniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o
$wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza mozliwo§¢ wstecznego wyplacania §wiadczenia. Z tego tez wzgledu - zdaniem
Sadu Okregowego - brak bylo podstaw do wyplaty ubezpieczonej Swiadczenia od dnia zdarzenia w wyniku ktoérego
wnioskodawczyni jako cywilna ofiara eksplozji niewybuchu niewypaléw z okreséw wojny 1939-1945 (tj. 10. roku
zycia).

Z tych tez wzgledow Sad I instancji stwierdzil, iz nie bylo podstaw do wyplaty wyréwnania powyzszego Swiadczenia od
1991 r. kiedy ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o rente socjalng i rente rodzinna, albowiem
ubezpieczona wystepujac z wnioskami o powyzsze Swiadczenia, co prawda wigzala swoj zly stan zdrowia z wypadkiem
z dnia 11 maja 1964r., jednakze nie wnosila o wyplate $wiadczen dla cywilnych i niewidomych ofiar dziatan wojennych.
Sad Okregowy jednocze$nie dodal, ze ustawa na mocy, ktorej przyznano ubezpieczonej §wiadczenie obowiazuje od
dnia 1 stycznia 2007 1.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona podnoszac, iz Sad Okregowy odniost sie jedynie do art. 4 ust.
1 o $wiadczeniach pienieznych o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacym cywilnym niewidomym
ofiarom dzialah wojennych oraz art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz nie odniést sie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 1994 r. sygn. akt Aur 163/94, w ktérym renta rodzinna po ojcu nie
zostala przyznana w wyniku braku stwierdzenia inwalidztwa II grupy przed 16 rokiem zycia. Natomiast wyrokiem z
dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 1812/13 uzasadniajac, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego wynika jednoznacznie, iz skarzaca jest osoba catkowicie niezdolna do pracy (inwalida IT grupy) z powodu
utraty wzroku bedacg skutkiem wybuchu niewypalu w dniu 11 maja 1964 r. Nadto ubezpieczona podniosla, iz jej matka
nie zadbala o rente z tytulu inwalidztwa z powodu niewiedzy, badZ historycznych uwarunkowan tamtych czaséw,
co wplynelo na zycie ubezpieczonej w sposob istotny poniewaz przyczynilo sie do brakéw w edukacji i zaspokojeniu
potrzeb zyciowych, poglebiajac inwalidztwo oraz ubdstwo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoscia
zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla data przyznania ubezpieczonej $wiadczenia pienieznego
przystugujacego cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych. Sama kwestia uprawnien ubezpieczonej do tego
Swiadczenia pozostawala poza sporem.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c. Nie popehil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776)

Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji w my$l art. 13 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o $wiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystlugujacym cywilnym niewidomym ofiarom dzialah wojennych odpowiednie
zastosowania maja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

Wobec tego nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz w zakresie wyplaty wszystkich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
obowiazuje ogoblna regula, wynikajaca z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Co prawda w my$l art. 100 tej ustawy, prawo do Swiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo
do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia ustawowych warunkow
(por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., II UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18,
poz. 441), poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 powolanej ustawy (w sprawie niniejszej nieistotnym). Samo spelnienie
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowiazania z
tytulu powstalego $wiadczenia, gdyz zalezy to od zloZenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa
o emeryturach i rentach z FUS odréznia bowiem moment powstania prawa - art. 100 - od momentu wyplaty
Swiadczenia, nie wczedniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1. Ogoélng
zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata Swiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac
od dnia powstania prawa do emerytury/renty, lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
$wiadczenie. Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia.

Tymeczasem nie budzi watpliwoéci, iz ubezpieczona z wnioskiem o przyznanie wnioskowanego $wiadczenia wystapila
w dniu 7 maja 2013 r., wobec czego stusznym bylo przyznanie jej tego §wiadczenia od 1 maja 2013 r., tj. od pierwszego
dnia miesigca, w ktorym zlozyta wniosek. Z tego tez wzgledu zaskarzona decyzja pozwanego organu rentowego,
wydana na skutek wykonania wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie IV U 1812/13
(utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie
IIT AUa 2235/14) zostala wydana z obowigzujacymi normami. Poniewaz obowiazujace przepisy nie przewiduja
odstgpienia od tej zasady i mozliwoéci przyznania §wiadczenia za okres weze$niejszy przed zlozeniem wniosku, brak
bylo podstaw do przyznania wnioskodawczyni $wiadczenia pienieznego za okres przed majem 2013 r. Nalezy przy tym
podkreslié, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie maja na ich



gruncie zastosowania zasady wspdlzycia spolecznego, a wiec nie ma mozliwo$ci odstepstwa od istniejacych regulacji
prawnych, z uwagi na szczegélne okolicznosci zyciowe $wiadczeniobiorcow. Na kanwie przedmiotowej sprawy nie
bylo réwniez potrzeby odnoszenia sie do wyroku Sadu Apelacyjnego z 1994 roku, o czym ubezpieczona wskazala w
wywiedzionej apelacji, gdyz okolicznosci ustalone wowczas przez Sad pozostawaly bez znaczenia dla oceny zasadnoSci
legalnoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Na marginesie mozna jedynie doda¢, iz ustawy z dnia 16 listopada 2006 r, o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacym cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych, w oparciu o ktéra ubezpieczona dochodzi
Swiadczenia pienieznego weszla w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2007 r. Wobec tego nawet juz z tego wzgledu zadanie
ubezpieczonej o przyznanie Swiadczenia pienieznego w mys$l powyzszej ustawy za okres od 1992 r. jest bezzasadne,
gdyz niemozliwym jest przyznanie §wiadczenia, nie przewidywanego w stanie prawnym na dany moment. Niemniej
jednak majac na uwadze stanowisko ubezpieczonej, zdaje sie, iz skarzaca myli uprawnienie do renty rodzinnej - ktore
nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania, a o ktérym wspomina w apelacji - z uprawnieniem do $§wiadczenia
pienieznego przyznawanego na podstawie ustawy o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacym
cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Wobec tego apelacje
ubezpieczonej nalezalo zatem oddali¢ jako nieuzasadniona, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.,
jak w sentencji.

SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba



