Sygn. akt IIT AUa 909/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 marca 2016 r.,
sygn. akt VI U 2604/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawcy G. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 450,00
(czterysta pie¢dziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt II1 AUa 909/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 23 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. stwierdzil, ze stope procentowg skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek G. L. ,(...)”
z podstawa obejmujacag okres

od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. podwyzsza sie o 50 %.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony twierdzil, ze wskazywanie w deklaracji ZUS IWA



za 2014 r. kodu dzialalnoéci PKD 10 85 Z, nie wynikalo z zawinionego dzialania, lecz bylo nastepstwem pomyiki.
Pomylka ta byla skutkiem uprzedniego omyltkowego wskazania kodu przewazajacej dzialalnosci w toku rejestracji
dzialalnoSci gospodarczej. Wytwarzanie gotowych positkow i dan nie bylo przedmiotem dzialalnoSci faktycznie
wykonywanej przez ubezpieczonego, ktdry zajmuje sie przygotowywaniem i dostarczaniem zywnosci dla odbiorcow
zewnetrznych - catering, dla ktérej stopa skladki wynosi 0,67 %. Sktadka wypadkowa wskazana w ZUS DRA odpowiada
przewazajacej dzialalnoSci faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego. Brak byto

po stronie ubezpieczonego umys$lnosci w blednym wskazaniu w przewazajacej dzialalnosci

w deklaracji ZUS IWA za 2014 r. Bledne za$ dane spowodowaly zawyzenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie
wypadkowe w stosunku do stopy, jaka powinna by¢ przyjeta z uwagi

na faktycznie wykonywang dziatalno$c.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie VI U 2604/15 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze nie podwyzszyl o 50 %
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres od dnia 1 kwietnia
2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. G. L. prowadzi
przedsiebiorstwo z dodatkiem do firmy (...) (...) (...)” od dnia 20 kwietnia 2011 r. Przedmiotem przewazajacej
dzialalnosSci gospodarczej jest catering, to jest przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych.
Na dzien 31 grudnia 2014 r. wpis platnika w Centralnej Ewidencji i informacja

o dzialalnoéci gospodarczej wskazywal, jako przewazajaca dzialalno$é - wytwarzanie gotowych positkéw i dan - kod
PKD 10 85 Z. Tenze kod zostal wpisany przez $wiadka K. L. w deklaracji ZUS IWA w dniu 6 stycznia 2015 r. Z tg
dzialalnoScia wiaze sie stopa skladki w wysokos$ci 1,67 % w roku skladkowym od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31
marca 2016 r. Natomiast w deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA za kwiecien i maj 2015 r. platnik wskazat skladke
wypadkowa 0,67 %. Wspomniana deklaracja platnika byla jego pierwsza deklaracja tego rodzaju. Ojciec platnika,
ktoéry wypelnial deklaracje, byl przekonany, iz winien wskazaé w deklaracji kod wskazany uprzednio mylnie, jako kod
przewazajacej dzialalno$ci w Centralnej Informacji,

po czym sprostowac to oznaczenie, najpierw w Centralnej Informacji, a dopiero w §lad za tym

w deklaracji ZUS IWA. Platnik dokonal zgloszenia zmiany w Centralnej Informacji w dniu 25 marca 2015 r.
usuwajac kod 10 85 Z i wpisujac kod 56 21 Z, a wiec dzialalnosé¢ dla, ktorej stopa skladki byla ustalona na 0,67
%. Deklaracje wypekniat ojciec platnika, ktéry zawodowo zajmuje sie rozliczaniem czasu pracy kierowcow. Byta to
pierwsza deklaracja ZUS IWA wymagana od ubezpieczonego,

a oznaczenie PKD przy zgloszeniu podjecia dzialalnoSci, bylo wynikiem btedu osoby trzeciej. Sad Okregowy odwotal
sie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1242

ze zm.; dalej ustawa) wskazujgc, ze w okoliczno$ciach sprawy wykluczy¢ nalezalo, ze podanie w ZUS IWA kodu
zwiazanego z wyzsza stopa skladki, moze by¢ kwalifikowane na podstawie tego przepisu. W gre moze wchodzic¢
odpowiedzialno$é z art. 34 ust. 2 ustawy. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnoéci za wpisanie w deklaracji DRA stopy
0,67 %, wskazano, ze odpowiedzialno$¢ platnika nie jest absolutna. Platnik ponosi odpowiedzialno$¢ za dotyczace go
okoliczno$ci, a wiec zwlaszcza z tytulu winy w przekazaniu nieprawdziwych informacji. Sgd Okregowy podzielil ocene
dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r. uznajac, ze platnik wykazal brak winy, skoro
przekazanie nieprawidlowej informacji wynikalo z blednej wykladni stanu prawnego i przekonania, ze obowiazek
platnika polega na wskazaniu kodu PKD wpisanego w Centralnej Informacji, co uczynit platnik w styczniu 2015r., a
korekta bedzie mozliwa pdzniej. Zwlaszcza,

ze od kwietnia 2015 r. platnik obliczat skladki od faktycznego przedmiotu przewazajacej dzialalnosci

i zamierzal doprowadzi¢ do korekty deklaracji w toku postepowania administracyjnego. Majac

na uwadze caloksztalt tych okoliczno$ci, Sad I instancji uznal, ze odwolanie platnika zastuguje



na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 477 (14) g5 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym. Orzeczenie o kosztach
znajduje swoja podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
11 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac

mu: naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.

Z 2015 T., poz. 1242 ze zm.), art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz prawa procesowego, tj. art.

233 8§ 1k.p.c.

W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze przyjecie pogladu o mozliwosci weryfikacji w postepowaniu
odwolawczym prawidlowosci okreslenia w druku ZUS IWA rodzaju dzialalno$ci wedlug PKD z rzeczywistym stanem
faktycznym prowadzitoby do sanowania sytuacji, kiedy inni kwalifikacja PKD przyjeta zostalaby w postepowaniu
przed organem rentowym, a inna ujawniona w rejestrze REGON, co sprzeczne wydaje sie by¢ ze normami ,prawa
statystycznego”, ktore opisuja szczegélowo sposob ustalenia kodu PKD z uwzglednieniem przewazajacej dzialalnoéci.
Platnik zaniedbal swoich obowiazkéw wynikajacych z prawa statystycznego i doprowadzil do zmiany danych
w rejestrze REGON. W takiej sytuacji, wskazywanie w druku ZUS IWA danych obiektywnie prawdziwych ale
niezgodnych z danymi w rejestrze- stanowi najlzejsza odmiane zawinienia /culpa levissima/, ktéra jednakze daje
podstawe do stwierdzenia odpowiedzialnoéci platnika za zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, spowodowane przekazaniem nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy i w
konsekwencji musi skutkowa¢ zwyzka stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe stosownie do tresci
art. 34 ust. 1 ustawy.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Istota sporu bylo, czy pozwany organ rentowy decyzja z dnia 23 lipca 2015 r. prawidlowo podwyzszyl o 50 % stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek G. L. ,(...)” z podstawa obejmujaca
okres od dnia

1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze dokonal
nieprawidlowych ustalen prawnych, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i
niewlasciwa subsumpcja ustalen faktycznych pod dyspozycje wlasciwych przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podzielil w pelni poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie III AUa 1285/14, na ktéry powolal sie rowniez organ rentowy w apelacji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.

Z 2015 T., poz. 1242 ze zm.; ustawa wypadkowa) zwyzka stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
skutkuje nie kazde zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,



a jedynie te spowodowane przez platnika skladek nie przekazaniem danych lub przekazaniem nieprawdziwych
danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy wypadkowe;.

W mys$l art. 31 ustawy wypadkowej, dane o ktérych mowa w art. 34, to wskazniki czestosci: poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogélem; poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich; zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, ktére platnik sktadek przekazuje

do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy w informacji zawierajacej

w szczegblno$ci: dane identyfikacyjne platnika skladek, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych;
rodzaj dzialalno$ci wedlug PKD; liczbe ubezpieczonych zgloszonych

do ubezpieczenia wypadkowego; adres platnika sktadek.

Bezspornie platnik stosownie do ciazacego na nim obowigzku przekazal na druku ZUS IWA wskazane wyzej dane.
Istota sporu sprowadza sie za$ do oceny, czy wskazujac w drukach ZUS IWA za 2014 w rubryce rodzaj dzialalno$ci
wedlug PKD — kod 10 85 Z (wytwarzanie gotowych positkéw

i dan) zamiast kodu 56 21 Z (przygotowywanie i dostarczenie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych) platnik podat
nieprawdziwe dane w rozumieniu art. 34 ustawy wypadkowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze przekazanie nieprawidlowej informacji wynikato z blednej wykladni stanu prawnego i
przekonania, ze obowiazek platnika polega na wskazaniu kodu PKD wpisanego
w Centralnej Informacji, co uczynil platnik w styczniu 2015 r., a korekta bedzie mozliwa p6znie;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, poniewaz nie ma mozliwo$ci weryfikacji, zar6wno
przez organ rentowy, a nastepnie przez Sad w postepowaniu odwolawczym, klasyfikacji dzialalnosci wedlug PKD.
Przywolanych wyzej przepiséw ustawy wypadkowej nie mozna odczytywaé w oderwaniu od pozostalych przepisow tej
ustawy. W szczegolnoSci za$§ zwrdcié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej
10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej
dla grupy dzialalnosci, do ktdrej nalezy platnik sktadek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z
zastrzezeniem art. 33. W myél za$ art. 29 ust.

1 ustawy wypadkowej platnik skladek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2, nalezy do grupy dzialalnoSci ustalonej dla jego
rodzaju dzialalno$ci wedlug PKD ujetego w rejestrze REGON w dniu 31 grudnia poprzedniego roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, literalna tre$¢ przywolanego art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej, wobec podkreslonego
wyzej zapisu ,rodzaju dzialalnoSci wedlug PKD ujetego w rejestrze REGON” nakazuje przyjac¢, iz podaniem
nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 34 bedzie wskazanie

w druku ZUS IWA zar6wno obiektywnie prawidlowego, jak i nieprawidlowego rodzaju dzialalnosci wedtug PKD, jezeli
bedzie inny niz ujety w rejestrze REGON. Przyjecie odmiennego zapatrywania pozbawialoby calkowicie znaczenia
zapis ,ujetego w REGON”, a taka wykladnia jest nieuprawniona.

Wyjaénic¢ w tym miejscu mozna, iz pojecie ,rejestr REGON” oznacza krajowy rejestr urzedowy podmiotéw gospodarki
narodowej, natomiast ,rodzaj dzialalnosci wedlug PKD” to rodzaj przewazajacej dzialalnosci prowadzonej przez
platnika zakodowanej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci w rejestrze REGON. Szczegoly dotyczace PKD zawiera
wprowadzone na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej rozporzadzenie
Rady Ministréw

z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD).

Wskazany w art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej zapis sposobu ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe wskazuje, ze organ rentowy winien kierowac sie danymi wskazywanymi przez platnika w druku ZUS IWA
korespondujacymi z danymi ujawnionymi



wrejestrze REGON, a wiec okre$lonymi przez podmioty realizujace normy zawarte w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 .
o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 ., poz. 591), jak i rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnoéci (Dz.U. z 2007 r., Nr 251, poz. 1885).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie organu rentowego, jak Sadu ubezpieczen spotecznych, mozliwosci
weryfikacji danych ujawnionych w rejestrze REGON z rzeczywistym stanem faktycznym, pozornie tylko jest
wnioskiem nieakceptowalnym. Zwroci¢é bowiem nalezy uwage, iz stosownie do treéci art. 30 ustawy o statystyce
publicznej, podmioty gospodarki narodowej sa obowigzane do: 1) posiadania numeru identyfikacyjnego krajowego
rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej, o ktérym mowa w rozdziale 6, i postugiwania sie nim przy
przekazywaniu informacji wykorzystywanych dla celéow statystycznych; 2) stosowania w prowadzonej ewidencji i
dokumentacji oraz rachunkowosci standardéw klasyfikacyjnych ustalonych na podstawie art. 40; 3) przekazania
jednorazowo, przekazywania systematycznie lub okresowo, nieodplatnie informacji i danych statystycznych
dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci i jej wynikéw w formach

i terminach oraz wedlug zasad metodologicznych okreSlonych szczegélowo w programie badan statystycznych
statystyki publicznej oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 31.

Nie mozna mie¢ watpliwoéci, iz ptatnik jest podmiotem gospodarki narodowej w rozumieniu przepisbw ustawy
o statystyce publicznej, gdyz zgodnie z art. 2 pkt. 11 uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg - podmiot gospodarki
narodowej - osobe prawng, jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej oraz osobe fizyczng prowadzaca
dzialalno$é gospodarczg. Nalozone na niego

w art. 30 pkt. 2 i 3 obowiazki w zalozeniu bez watpienia stluzy¢ maja zachowaniu aktualnosci zglaszanych danych i
jednolito$ci stosowanej kwalifikacji prowadzonej dzialalnoSci. Przyjecie zapatrywania Sadu Okregowego o mozliwosci
weryfikacji w postepowaniu odwolawczym prawidlowosci okreélenia w druku ZUS IWA rodzaju dzialalnosci wedlug
PKD z rzeczywistym stanem faktycznym prowadziloby do sanowania sytuacji, kiedy inna kwalifikacja PKD przyjeta
zostalaby w postepowaniu przed organem rentowym, a inna ujawniona w rejestrze REGON,

co sprzeczne wydaje sie by¢ ze wskazanymi wyzej normami "prawa statystycznego”, ktore opisuja szczegotowo sposéb
ustalenia kodu PKD z uwzglednieniem przewazajacej dzialalnosci.

Sad Apelacyjny oczywiscie dostrzega, iz wynik przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania daje podstawe
do przyjecia, iz ujawniony w spornym okresie w rejestrze REGON kod dzialalnoSci obiektywnie niezgodny jest z
rzeczywistym stanem, gdyz przewazajacy w spornym okresie byl catering (przygotowanie i dostarczenie zywnosci do
odbiorcéw zewnetrznych, a nie wytwarzanie gotowych positkéw i dani). Nie mozna jednak tracié z pola widzenia,
iz to platnik zaniedbal swoich obowiazkéw wynikajacych z prawa statystycznego i nie doprowadzil do zmiany
danych w rejestrze REGON. W takiej sytuacji, wskazywanie w druku ZUS IWA danych obiektywnie prawdziwych,
ale niezgodnych z danymi w rejestrze stanowi najlzejsza odmiane zawinienia /culpa levissima/, ktéra jednakze
daje podstawe do stwierdzenia odpowiedzialnoSci platnika za zanizenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie
wypadkowe, spowodowane przekazaniem nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy wypadkowej i w
konsekwencji musi skutkowaé zwyzka stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe stosownie do treSci art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Ponadto wskazaé nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢ jakoby bledne wskazanie w
deklaracji ZUS IWA za rok 2014 kodu PKD wynikalo z innych niz zawinione powodéw, np. matematycznej pomyiki,
wadliwego ,przeimportowania” danych

do programu komputerowego, bledu powstalego przy redakcji tekstu dokumentu, wprowadzenia

w blad przez podmiot trzeci.

Odwolujacy sie od zaskarzonej decyzji nie zdolal zatem obali¢ domniemania winy platnika skladek w sytuacji, gdy
przekazane dane nie odpowiadajg prawdzie - wynikajacego z art. 34 ust.

1 ustawy wypadkowej. Sad II instancji mial na wzgledzie, ze platnik skladek prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
dlugo (ponad 5 lat). Jako do$wiadczony przedsiebiorca powinien zadbaé o prawidlowe wpisanie rodzaju prowadzonej



dzialalnoS$ci gospodarczej zgodnie z PKD w rejestrze REGON. Powyzszego stanowiska nie zmienia okoliczno$é, ze
przedmiotowa deklaracje wypelnial ojciec platnika skladek.

Wobec tak dokonanych ustalen, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko organu rentowego wyrazone w apelacji uznat,
ze zaszly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, o czym orzeczono na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad II instancji orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku zgodnie z trescig
przepisu art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) - za I instancje (180 z}) oraz
W ZW. § 9 W Zw.

z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. -

za IT instancje 270 z (270 - 75 % z 360 z1).

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Lucyna Ramlo SSA Aleksandra Urban



