Sygn. akt ITT AUa 911/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2016 r., sygn.
akt IV U 83/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. na rzecz W. J. kwote 270,00 (dwieScie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo
Sygn. akt ITI AUa 911/16

UZASADNIENIE

W. J. wnidst odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w E. z dnia 4 grudnia 2015 r., ktéra
pozwany odmowit wnioskodawcey prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. J. prawo do emerytury od (...). i w punkcie 2 zasgdzil od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze W. J. urodzony (...) w dniu (...). osiagnal wiek 60 lat.

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury, ktory
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja zostal zalatwiony odmownie, albowiem w ocenie pozwanego wnioskodawca
nie legitymuje sie 25 letnim stazem ubezpieczeniowym.

Analizujac trafno$¢ decyzji pozwanego, Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego ustalil, ze
rodzice skarzacego posiadali gospodarstwo rolne o pow. 3,44 ha, przy czym na powierzchni ok. 1 ha uprawiali zboze, 1
halen, 1/2 ha buraki, 1/2 ha ziemniaki, a na powierzchni 0,44 ha byla laka. Nadto, posiadali oni inwentarz tj. 2 krowy,
1 konia, 10-12 szt. trzody chlewnej i drob.

W gospodarstwie rolnym zamieszkiwali: rodzice ubezpieczonego, siostra B. urodzona w (...) r. oraz brat G. urodzony
w (...) r. i ubezpieczony urodzony (...)

Siostra ubezpieczonego - B. uczeszczala do szkoly wieczorowej, do ktorej wyjezdzala ok. godz. 12 i wracala ok. 22.

Ojciec skarzacego byl miejscowym organista i ko$cielnym. Do jego obowigzkoéw nalezalo m.in. przygotowanie ko$ciota
do codziennej porannej mszy o godz. 7 i zapewnienie oprawy muzycznej tej mszy, a takze udzial w okolicznos$ciowych
mszach wieczornych, mszach niedzielnych i §wiatecznych, a takze udzial w mszach odbywajacych sie w zwigzku ze
Swietami koScielnymi.

Matka ubezpieczonego zajmowala sie domem.

Ubezpieczony w spornym okresie byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej (do 20 czerwca 1973 r.), a nastepnie Technikum
Chemicznego i Elektrycznego w G., ktére ukonczyl w 19 czerwcea 1976 r. Do szkoly wnioskodawca dojezdzal pociagiem
ok. 40 km, Aby zdazy¢ na zajecia ubezpieczony wyjezdzal okoto 7 rano, z tymze do jego obowigzkéw porannych
nalezalo wydojenie krow i odstawienie mleka do punktu skupu, co zajmowalo mu w sumie ok. 1 godziny. Ze szkoly
ubezpieczony wracal okolo 15-16 i do 20 zajmowal sie pracami w gospodarstwie rolnym. Nauka zajmowal sie w
p6Znych godzinach wieczornych. Ubezpieczony wszystkie prace w gospodarstwie wykonywal zaré6wno sam jak i z
ojcem.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad stangl na stanowisku, ze skarzacy bezsprzecznie
w spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwem rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin. Sad
podkreslil, ze w latach 70 tych ubieglego wieku prace w gospodarstwach rolnych w przewazajacej czeséci byly
wykonywane recznie i dzieci rolnikéw braly w tych pracach czynny udzial przez caly rok, a bardziej intensywnie w
okresie prac polowych, zniw i wykopkéw. W ocenie Sadu, w §wietle zebranego materialu dowodowego nalezato uznaé,
ze prace w gospodarstwie rolnym rodzicow zajmowaly ubezpieczonemu stale co najmniej 4 godziny dziennie, a w
okresie wakacyjnym tj. od czerwca do sierpnia w zasadzie caly dzien, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze skarzacy
od polowy czerwca do poczatku wrzeénia nie realizowal obowigzku szkolnego. Zdaniem Sadu, praca skarzacego
nie miala charakteru zwyczajowej pomocy $wiadczonej przez dzieci rolnikow w gospodarstwach rodzicow. Skarzacy
wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie rolnym przez caly rok, a biorac pod uwage wielko$¢ gospodarstwa
oraz okoliczno$¢, ze starsza siostra pomagala w nim jedynie w niewielkim zakresie, ograniczajac swoja pomoc do
wykonywania prac domowych, na barkach ubezpieczonego spoczywaly obowiazki zwigzane z obrzadkiem zwierzat.
Niewatpliwie liczac czas potrzebny do wykonania tylko obrzadku wieczornego i codzienne przygotowanie karmy
dla zwierzat na nastepny dzief, prace przy wyrzucaniu obornika i prace polowe, pomoc przy donoszeniu wody do
gospodarstwa, ktore to prace musialy by¢ wykonane kazdego dnia, to niewatpliwie pracowal on ponad 4 godzin
dziennie.



Oceny Sadu nie zmienia okolicznoé¢ wskazywana przez siostre skarzacego, ze ubezpieczony wykonywal te prace razem
z ojcem, albowiem powyzsze nie zmniejsza wymiaru jego pracy.

Zeznania ubezpieczonego potwierdzili §wiadkowie, ktorzy widywali go przy pracach w gospodarstwie. Sad mial na
uwadze, ze Swiadkowie nie byli w stanie dokladnie wskaza¢ rodzaju czynnoéci i okresli¢ czasu ich wykonywania,
niemniej jednak daja one ogdlny obraz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonego, z ktérego wynika, ze
w zasadzie prace zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa spoczywaly na ubezpieczonym i jego ojcu. Zdaniem Sadu
zeznania tych $wiadkow byly spdjne, logiczne i jasne i w pelni zastlugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz skarzacy spelnia kumulatywnie przestanki niezbedne do przyznania mu
prawa do emerytury, dlatego tez, przy uwzglednieniu tredci art. 26, art. 184 oraz art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 887), na mocy art. 4774 § 2
k.p.c., orzekl jak w sentencji (pkt 1).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego w szczegolnos$ci art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z
art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunku do nabycia prawa do
emerytury, w sytuacji, gdy nie wykazal co najmniej 25- letniego okresu ubezpieczenia,

 naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na nadaniu
przymiotu wiarygodnos$ci wyjaénieniom wnioskodawcy i zeznaniom $wiadkéw pomimo, iz nie byly one logiczne
ispojne,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wykonywana przez wnioskodawce praca w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 26 pazdziernika 1971 r. do 15 sierpnia 1976 r. miala charakter staly
i byla $wiadczona w wymiarze, co najmniej 4 godziny dziennie, w sytuacji gdy wnioskodawca w tym okresie
uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej polozonej w znacznej odlegloéci od miejsca zamieszkania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal, ze w jego ocenie praca ubezpieczonego w spornym okresie w
gospodarstwie rolnym rodzicéw miala charakter zwyczajowej pomocy, a nie stalej pracy w rozmiarze przekraczajacym
4 godziny dziennie.

Pozwany podkreslil, ze gospodarstwo rolne, w ktérym pracowal wnioskodawca bylo niewielkich rozmiaréow tj. 3,44
ha. Z relacji wnioskodawcy wynika, iz uprawa zboza zajmowala 1 ha, Inu - 1 ha, burakéw i ziemniakéw po 0,5 ha, taka
0,44 ha. W gospodarstwie zamieszkiwalo w tym czasie 5 0s6b tj. rodzice wnioskodawcy, starsza siostra i mlodszy brat.
Whnioskodawca w spornym okresie dojezdzat do szkoly tj. Technikum Elektrycznie i Chemiczne w G., oddalonej od
miejsca zamieszkania o ok. 45 km. Do szkoly wnioskodawca dojezdzal najpierw rowerem 1,8 km. do stacji kolejowej
O., a nastepnie pociagiem do stacji J. gdzie przesiadal sie do pociggu do G.. Wedlug o$wiadczenia wnioskodawcy
zlozonego w organie rentowym, z domu wychodzil o 6.30 rano, a wracat o 15.30 po potudniu.

Z zeznan $wiadkow, ktorym Sad I instancji dal wiare wynikalo, iz gléwny ciezar prac na gospodarstwie spoczywal
na wnioskodawcy, przy czym $wiadkami tymi bylo rodzenstwo wnioskodawcy tj. B. H. i G. J., stad zeznania w tym
zakresie nie sg obiektywne. Znamienne jest to, ze pozostali Swiadkowie tj. K. O. i J. K. nieco inaczej opisywaly prace
wnioskodawcy w gospodarstwie, wskazujac, iz w pracowali w nim wszyscy tj. i matka wnioskodawcy i jego siostra i brat



w zalezno$ci od potrzeb. W ocenie organu rentowego przy tak niewielkiej powierzchni gospodarstwa rolnego, gdzie
intensyfikacja prac polowych wigze sie przy uprawie zboza wlaSciwie z jego zasianiem i zniwami oraz orkg, wykonanie
tych czynnosci byto mozliwe do wykonania w przeciagu kilku dni (siew 1 dzief, zniwa 5-7 dni ). W okresie wzrostu
zboza nie wykonuje sie zadnych prac, a po zniwach nastepuje zaoranie pola i nie wykonuje sie juz zadnych prac. Na
pozostalym obszarze w iloéci po 0,5 ha sadzono ziemniaki i buraki oraz uprawiano len, ktore wymagaja wiekszego
nakladu pracy, zaréwno przy sadzeniu, pieleniu i zbiorach, biorac jednak pod uwage, iz w pracach polowych braly tez
udzial inne osoby tj. rodzenstwo i oboje rodzicow, to przy tak niewielkim gospodarstwie wszystkie prace musialyby sie
zamkng¢ w cyklach, najwyzej kilkudniowych. Organ rentowy nie dal tez wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz obrzadek
w gospodarstwie zajmowal mu po szkole co najmniej 3 godziny dziennie. Zauwazy¢ nalezy, iz ojciec wnioskodawcy,
ktory byl organista w ko$ciele poza ranng msza i okresami Swigt mial wolne, rowniez matka nie pracowala i jak
zeznali $wiadkowie (J. K.) w gospodarstwie wszystko robila. Siostra natomiast uczeszczala do szkoly wieczorowej, do
ktorej nie dojezdzala codziennie i rowniez mogla pomagac w gospodarstwie w razie potrzeby, cho¢ jak twierdzi takiej
potrzeby nie bylo. W tym miejscu wskazac tez nalezy na sprzeczno$¢ zezna¢ wnioskodawcy i jego siostry w kwestii
samych dojazdéw do szkoly, ktore wnioskodawcy, mimo dwoch przesiadek i dojazdu rowerem 1,8 km. zajmowaly
tylko 1,50 godz.(wyjazd z domu 6.30, na godz. 8.00), podczas gdy siostra wnioskodawcy do wieczorowego liceum w
L., tj. w mieScie oddalonym od miejsca zamieszkana o ok. 40 km., na godz. 15.30 wychodzita z domu juz o godzinie
12.00 w poludnie.

Biorac pod uwage powyzsze organ rentowy stangl na stanowisku, ze ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zostala przeprowadzona niewlasciwie, czym Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., stad wywiedziona apelacja
jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnioslt o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w ocenie instancji odwolawczej Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil
stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie
popeknil on tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty
zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
- 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie - wobec niekwestionowanych w apelacji ustaleri Sadu I instancji, w przedmiocie
wykonywania przez wnioskodawce w okresie jego zatrudnienia pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co
najmniej 15 lat - jest jedynie nie zaliczenie do ogblnego stazu okresu pracy wnioskodawcy od 26 pazdziernika 1971 r.
do 16 sierpnia 1976 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, podstawa do sformulowania takiego zadania jest art. 10 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie



rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych
w art. 5 - 7 tej ustawy, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu. Prace w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie jedynie wowczas, gdy byta ona wykonywana
w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNP 2002/16/394). Zaznaczy¢ trzeba, ze kwestia, czy
wykonywanie okreSlonych czynnoS$ci w gospodarstwie rolnym mozna uzna¢ za okresy pracy w tym gospodarstwie,
byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym, zwlaszcza w kontekécie laczenia pracy w
gospodarstwie rolnym z nauka w szkole. Watpliwo$ci wzbudza tu zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi,
ktory nie spelnia kryteriow pojecia ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze wyksztalcil sie poglad,
iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci: po pierwsze - wykonywanie czynnoéci rolniczych
powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy
0 u.s.r. i po drugie - czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/90, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 122, notka, wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650,
wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., IT UKN 538/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651, wyrok SN z dnia 3 lipca 2001
r., I UKN 466/00 OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186). W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na staloéé
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznacza¢ codziennego wykonywania czynnoSci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj nie odpowiada
praca domownika (najczesciej dziecka rolnika), ktére uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowo$ci niz miejsce
gospodarstwa rolnego - komentarz do art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.04.39.353), [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2007, wyd. II. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 listopada 1997r. (I UKN 318/97, OSNP 1998/16/491), w ktérym stwierdzil, ze wykonywanie przez
domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy
pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane, jako okres sktadkowy w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1975 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Z powyzszego wynika, ze do uwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicoéw
koniecznym jest wykazanie, iz w okresie od 26 pazdziernika 1971 r. do 16 sierpnia 1976 r. pozostawal w stalej gotowosci
do $wiadczenia pracy w gospodarstwie, ktéra kazdego dnia zajmowala mu co najmniej 4 godziny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie dawal
podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony (po ukonczeniu 16 roku zycia) wykonywal w spornym okresie prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze, ktéry pozwalalby na uwzglednienie tego czasu do jego okresow
skladkowych.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Okregowy trafnie uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw: J. K., B. K. oraz G.
J., ktorzy potwierdzili, ze skarzacy w spornym okresie niewatpliwie wykonywal - przy pomocy ojca oraz sporadycznie
matki i siostry - wszystkie czynnoéci, konieczne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, m.in. poil i karmit
zwierzeta oraz pracowal przy zniwach, a takze sadzeniu oraz zbiorze Inu, burakéw i ziemniakéw. Tak dokonanej oceny
nie zmienia podniesiony przez pozwanego zarzut, ze dwoje ze wskazanych swiadkéw to rodzenstwo ubezpieczonego,
albowiem nieuprawnionym jest przyjecie, ze sam fakt pozostawania ubezpieczonego w relacjach rodzinnych ze
Swiadkami, czyni ich zeznania niewiarygodnymi, zwlaszcza, ze jako osoby zamieszkujace wraz z ubezpieczonym



w jednym gospodarstwie domowym, posiadali najwieksza wiedze na temat rodzaju wykonywanych przez niego
czynnosci, jak rowniez czasu, jaki na ich wykonanie po$wiecal. Malo tego sg one - co do zasady - zgodne z zeznaniami
pozostalych, powolanych w sprawie §wiadkéw, co dodatkowo czyni uprawnionym twierdzenie, ze sa wiarygodne i jako
takie mogly stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniecia Sadu.

Whnioskodawca w spornym okresie uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej (do 20 czerwca 1973 r.), a nastepnie
Technikum Chemicznego i Elektrycznego w G., ktére ukonczyt w dniu 19 czerwca 1976 r. Szkola byla oddalona od
rodzinnej miejscowosci ubezpieczonego o 42 kilometry. Z uwagi na odleglos¢ dzielaca szkole od miejsca zamieszkania
ubezpieczonego, W. J. zmuszony byl kazdego dnia wstawac o godzinie 5 - 6 rano i po uprzednim nakarmieniu zwierzat
(1 kon, 15-20 sztuk drobiu i 2 krowy), wydojeniu kréw, uprzatnieciu obornika i zawiezieniu mleka do mleczarni
- ktoére to obowigzki wykonywal wraz z ojcem - okolo 7.00 jechat do szkoly pociggiem, tak aby zdazy¢ na zajecia,
ktore rozpoczynaly sie o godzinie 8.00. Po skoniczonych zajeciach ubezpieczony wracal do domu na godzine 15-16
i po godzinnym odpoczynku kontynuowat zajecia zwigzane z praca w gospodarstwie, tj. karmil i poil po raz drugi
zwierzeta woda, ktéra przynosilt z oddalonej o 50 m studni sasiada, a w okresie zniw oraz wykopkéw zajmowal sie takze
praca na roli. Nadto wnioskodawca przygotowywal pokarm dla §win, kréw oraz drobiu, co wigzalo sie z gotowaniem
ziemniakow, siekaniem lisci burakéw oraz mieszaniem ich z pasza. Pokarm musial by¢ gotowy na rano. Poza tym
wieczorem po raz drugi doit krowy. Po wykonaniu podstawowych i koniecznych do wlaéciwego dzialania obejécia
zajet, ubezpieczony szedl do domu, by odrobic lekcje oraz przygotowacé sie do zaje¢ szkolnych na kolejny dzien.

Prace zwiazane z uprawa roli, tj. siew zboza, sadzenie Inu i burakéw, wykopki oraz zniwa wnioskodawca wykonywat
wraz z ojcem, matka oraz siostra i bratem, albowiem zajmowaly one bardzo duzo czasu. I tak przed przystapieniem
do prac zwigzanych z sadzeniem ziemniakéw koniecznym bylo zaoranie pola, a nastepnie bronowanie, po ktérym
nastepowalo samo sadzenie bulw. W okresie do lipca koniecznym bylo pielenie, po czym we wrze$niu nastepowalo
zbieranie ziemniakéw po ,kopaczce konnej” oraz zwozka i ich kopcowanie na zime. Najwiecej pracy wiazalo sie
z uprawg burakow, albowiem wymagaly one nie tylko podwojnego pielenia ale réwniez przerywki. Malo tego po
ich zbiorach, ktére byly wykonywane recznie, nalezalo oddzieli¢ liScie od bulw — te ostatnie byly wywozone w
wyznaczonym terminie do cukrowni. Réwnolegle do tych czynnoS$ci nastepowala zwdzka lisci do gospodarstwa celem
ich zakiszenia. Najwieksza intensyfikacja prac polowych miala miejsce od kwietnia do pazdziernika kazdego roku.

Wobec tak znacznej iloéci obowigzkéw wnioskodawca kazdego dnia musial poéwieci¢ okolo 4 godzin na wykonanie
prac zwiazanych z uprawa roli oraz obej$ciem. Nadto - jak ustalil Sad I instancji - wnioskodawca pracowal réwniez
(a w zasadzie przede wszystkim) w wakacje, albowiem byl to okres, w ktérym nastepowalo znaczne zasilenie
iloSci prac polowych. Faktem jest, ze wiekszo§¢ prac byla wykonywana przez ubezpieczonego wraz z ojcem, co
jednak — na co zasadnie zwrécil uwage Sad Okregowy — pozostaje bez wplywu na ocene stopnia zaangazowania
ubezpieczonego, jak rdbwniez ocene ilo$ci czasu, jaki po§wiecal na prace w gospodarstwie, zwlaszcza, ze ojciec z uwagi
na pelniong w wiejskim ko$ciele funkcje koScielnego i organisty, nie zawsze mial czas, by pracowaé w gospodarstwie.
Podkresli¢ trzeba, ze — wbrew twierdzeniom pozwanego — rola organisty oraz koScielnego w wiejskim kosciele, gdzie
ludzie przywiazuja wieksza wage do obchodéw rdéznego rodzaju $wiat, czy wystroju kosciola, nie ograniczala sie
wylgcznie do udziatlu w niedzielnych mszach swietych. Do jego obowigzkoéw nalezalo réwniez udostepnianie kosciola
osobom dbajacym o czystoé¢, zmiane kwiatow oraz szeroko pojeta oprawe oltarza, co wigzalo sie z konieczno$cia
bycia dyspozycyjnym, a zatem nie uprawnionym jest przyjecie, ze mial on duzo czasu, ktéry mogt poswieci¢ na
prace w gospodarstwie. Réwniez siostra ubezpieczonego, z uwagi na system edukacji, nie zawsze mogla pomagaé
bratu oraz rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa, albowiem popotudnia i wieczory spedzala w liceum, do ktérego
uczeszczala w systemie wieczorowym. Calkowicie z prac gospodarskich wylaczony byl brat ubezpieczonego z uwagi na
zdiagnozowane u niego reumatoidalne zapalenie stawow.

Dysponujac tak ustalonym stanem faktycznym, Sad Apelacyjny, uznal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanego, ze wnioskodawca w spornym okresie, nie mogl wykonywac¢ prac w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow z uwagi na kontynuowanie nauki w szkole $redniej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powszechnie wiadomym
jest, ze na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych edukacja dzieci wiejskich nie stanowila priorytetu,
albowiem zazwyczaj starzy i schorowani rodzice nie bedac w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstw rolnych -



jedynego Zrodla utrzymania - nie przykladali zbyt duzej wagi do obowiazkéw szkolnych swoich dzieci. W przypadku
wnioskodawcy sprawa byla dodatkowo utrudniona, poniewaz pomimo tego, ze nie byl jedynakiem, to jednak - na co
wskazano powyzej - nie mégt liczy¢ na pomoc rodzenstwa.

Dokonujac oceny tak zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji zasadnie dal
wiare wyjaénieniom ubezpieczonego, ze kazdego dnia zar6wno przed, jak i po zakonczonych zajeciach szkolnych,
musial po powrocie do domu zajaé sie gospodarstwem. Jego pomoc rodzicom byla niezbedna i z cala pewnoS$cia nie
ograniczala sie jedynie do drobnych czynno$ci, lecz obejmowala szereg ciezkich prac, ktorych wykonanie zajmowac
musialo wiele godzin dziennie, dlatego tez zasadnym bylo uznanie, Ze w spornym okresie, tj. od 26 pazdziernika
1971 r. do 16 sierpnia 1976 r., odwolujacy sie pracowal w gospodarstwie swoich rodzicow przez co najmniej 4
godziny dziennie, co pozwolilo na zaliczenie wskazanego okresu do ogoélnego stazu pracy ubezpieczonego. Sad
Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt: IT
UKN 535/99, OSNP 2001/21/650), w ktérym Sad skonstatowal, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy
jakiejkolwiek pracy, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie
rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia rolnicza. Takie odniesienie moze stanowi¢ okreSlony przez Sad Apelacyjny rozmiar
czasu pracy w rolnictwie, skoro zasada bylo, ze do stazu ubezpieczeniowego zaliczy¢ mozna byto przypadajace przed
wejSciem w zycie ustawy rewaloryzacyjnej okresy zatrudnienia w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru
czasu pracy (art. 2 ust. 2 pkt 11 4 tej ustawy). Kryterium takie bezsprzecznie spelniala praca wnioskodawcy, ktéra
wedtug wnikliwych ustalen Sadu Apelacyjnego miata charakter pracy stale;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe w pierwszej instancji zostalo przeprowadzone w sposéb
prawidlowy, albowiem Sad Okregowy dokonujac oceny wyjasnien wnioskodawcy, zeznan $wiadkéw oraz
zgromadzonej dokumentacji, skontrolowal je pod katem zgodno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Whioski, ktore wyciagnal, poddajac zebrany material dowodowy ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., sg trafne.

Apelacja organu rentowego byla jedynie probg podwazenia prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego, sprowadzajaca
sie do nie popartej przekonujaca argumentacja polemiki z jego wnioskami i jako taka nie mogla wywola¢ skutku w
postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skoro wiec W. J. udowodnil, iz w spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym, to tym samym spelnit
wszystkie niezbedne warunki do przyznania mu prawa do §wiadczenia emerytalnego, okre$lone w art.10 oraz art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2016
r., poz. 887).

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U 2015 r., poz.
1804), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania w ten sposéb,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 270 ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.
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