Sygn. akt ITII AUa 917/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2016 r.,
sygn. akt VI U 2223/14

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt IIT AUa 917/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. R. prawa do renty
socjalnej, poniewaz nie uznano go za calkowicie niezdolnego do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyt wnioskodawca kwestionujgc zasadno$¢ opinii komisji lekarskiej ZUS.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie VI U 2223 /14 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,



ze przyznal M. R. prawo do renty socjalnej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy poczawszy od 1 sierpnia 2014
r. na stale (punkt pierwszy) oraz stwierdzil, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Odwotujacy byt
uprawniony do renty socjalnej do dnia 31 lipca 2014 r. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 6 sierpnia 2014
r. nie stwierdzila jego calkowitej niezdolnosSci do pracy. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych sagdowych
lekarzy na okoliczno$¢ oceny stopnia niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy oraz daty powstania naruszenia sprawnosci
organizmu. Zdaniem bieglych sadowych lekarzy stan zdrowia badanego czyni go nadal caltkowicie niezdolnym do
pracy trwale. Pomimo systematycznego leczenia nie osiagnieto pelnej remisji objawéw chorobowych. Ubezpieczony
zostal zakwalifikowany do ksztalcenia specjalnego dla dzieci upo$ledzonych umyslowo w stopniu umiarkowanym.
Trwale deficyty poznawcze oraz zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej powoduja znaczne trudnosci w
organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspoélpracy, motywacji, wykonywaniu i wydajnoSci pracy. Nie
osiagnal oczekiwanego poziomu kompetencji spotecznych co w znacznym stopniu ogranicza jego dostosowanie
zawodowe. Wplyw zaburzen na funkcjonowanie ubezpieczonego jest znaczny i trwaly. Ubezpieczony ma opdr przed
moéwieniem z uwagi na niezrozumiala mowe, liczy powoli na palcach tylko w granicach 20. Globalny deficyt funkcji
intelektualnych wplywa niekorzystnie na uczenie sie nowych strategii oraz sprostanie wymaganiom roli zawodowej.
Jest osoba wycofang, lekowa o ograniczonych zdolnosSciach interpersonalnych. Cho¢ z punktu widzenia bieglego z
dziedziny psychologii odwotujacy moze wykonywaé proste prace fizyczne pod nadzorem, to jednak ma ograniczone
mozliwoS$ci

w samodzielnym poszukiwaniu pracy zarobkowej. Funkcjonowanie badanego odpowiada upo$ledzeniu umystowemu
w stopniu umiarkowanym, badanie psychologiczne wykonane u M. R. w 2008 r. przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng (mial wowcezas 17 lat) wykazato uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Badajacy zwrdcil
uwage na bardzo wolny tok mys$lenia, wolne tempo pracy, niska zdolno$¢ uczenia sie i zapamietywania, ktore sg
charakterystyczne dla niepelnosprawnoéci intelektualnej. Biegla U. M. w ocenie poziomu intelektualnego postuzyta
sie testem Raven'a, w badaniu kt6érym osiagnal wynik 22 punkty, co wskazuje na centyl

11 sten 1. Z uwagi na zasady testowania nie mozna bylo przeprowadzi¢ kolejnego, poréwnawczego badania
skalg Wechslera, poniewaz zbyt krétki odstep od poprzedniego badania na to nie pozwalal (badanie psychologa
konsultanta ZUS z czerwca 2014 r.). Skala WAIS-R jest skalg duzo bardziej rozbudowang i zr6znicowang i testuje
ona intelekt w szerszym zakresie. Test Matryc Raven'a bada inteligencje w waskim wycinku (inteligencja pltynna),
stad wyniki obu testow nie musza sie pokrywaé. Jest tak rowniez w przeliczeniu wynikow (trudnos$ci w przelozeniu
ilorazu dyskryminacyjnego, bazujacego na odchyleniu standardowym, na normy stenowe i centylowe). Osoby z
upo$ledzeniem

w stopniu lekkim w wiekszo$ci radzg sobie w pracy zawodowej, sa w stanie zy¢ i pracowac

w spoleczenstwie, a pomocy potrzebuja w sytuacjach dla nich trudnych. Natomiast prosta praca fizyczna pod
nadzorem (warunki chronione) adresowana jest do oséb z uposledzeniem umystowym

w stopniu umiarkowanym, pomimo intelektu w obszarze pogranicza uposledzenia lekkiego

i umiarkowanego, badany funkcjonuje jak osoba uposledzona w stopniu umiarkowanym. W diagnozie upo$ledzenia
umyslowego nalezy natomiast bezwzglednie wzigé pod uwage: zaradno$é zyciowa, komunikacje, kompetencje
spoleczne, emocjonalne, umiejetno$¢ dokonywania wyboréw

i decydowania, poczucie wplywu na swoja sytuacje zyciowa, poziom separacji od rodziny pochodzenia, umiejetnoéé
poszukiwania pracy i utrzymania sie w niej, zalozenie rodziny, funkcjonowanie w rolach rodzicielskich, itp.
Ubezpieczony nie jest zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia. Praca moze by¢ traktowana wlacznie jako
forma rehabilitacji spolecznej. Naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce niezdolno$é powstalo przed 18 rokiem
zycia.

0Od 2009 r. byt uprawniony do renty socjalnej. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo koniecznym dopuszczenie kolejnej
opinii bieglych, albowiem zastrzezenia pozwanego nie dotyczyly konieczno$ci wyjasnienia kwestii medycznych, co
do ktoérych biegli nie zajeliby przekonujacego stanowiska. Oceny Sadu I instancji nie zmienia cze$ciowo odmienna
opinia bieglego psychologa. Ustalenia zawarte w tej opinii nie byly bowiem wszechstronne i oceniajace caloksztalt
funkcjonowania ubezpieczonego



co dopiero nastapilo w opinii podsumowujacej. Biegli w sposob przekonujacy uzasadnili ostateczne stanowisko co do
calkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacego. Sad Okregowy majac na wzgledzie tre$é art. 4 ustawy o rencie socjalne;j
(Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) w zw. z art. 12 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) na podstawie

art. 47704 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. W punkcie drugim wyroku Sad I instancji zgodnie z przepisem art. 118
la ustawy emerytalnej z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie
postepowania sadowego byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy

w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal
prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktérych organ
rentowy nie moglby sie wezeéniej ustosunkowaé, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana
przez bieglych sadowych, wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Podkreslenie wymaga réwnie i to,
ze odwolujacy przez wiele lat byt uznawany za osobe catkowicie niezdolng do pracy, miat przyznane prawo do renty
socjalnej (od 2009 r.), a z dokumentacji zebranej w sprawie w zaden spos6b nie wynika, aby jego stan zdrowia uleg}
poprawie - z treéci orzeczenia zardwno orzecznika z dnia 1 lipca 2014 r. jak i komisji

z dnia 6 sierpnia 2014 r. wynika jedynie brak calkowitej niezdolnosci do pracy bez uzasadnienia zmiany oceny stanu
zdrowia.

Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.

7 2013 1., poz. 982 ze zm.) i art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i art. 278 §
1 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu opinii innego bieglego lekarza sadowego celem
obiektywizacji pomiedzy rozbieznymi opiniami bieglych tej samej specjalizacji, podczas gdy dowdd ten dotyczy
okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie,

a sporne okoliczno$ci nie zostaly w sprawie jeszcze dostatecznie wyjasnione.

W $wietle powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolania, ewentualnie jego
uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w trakcie postepowania orzeczniczego oraz sadowego nie stwierdzono
istotnych zaburzen stanu psychicznego, cech depresji, mysli suieydalnych, objawéw wytworczych, zaburzen
zachowania oraz istotnych zaburzen osobowo$ci. W $§wietle takiej opinii bieglego sadowego psychologa, brak podstaw
do uznania badanego za trwale calkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej. Sad Okregowy dokonatl blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej w sytuacji
braku podstaw do podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia. Apelujacy zakwestionowal rowniez rozstrzygniecie

w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podnie$c nalezy, iz spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie
do ustalenia, czy M. R. po dniu 31 lipca 2014 r. jest trwale niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktdre powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczy} poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil tez uchybien
w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad Odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada

1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze warunki przyznania prawa do renty socjalnej
okreslaja przepisy zawarte w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze
zm.), zgodnie z ktérym prawo to przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
— przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W mysl za$ art. 5
ustawy o rencie socjalnej, ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy i jej stopnia dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwana dalej ustawa emerytalng).
Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy emerytalnej, w tym regulacje zawarte w art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory zawiera definicje calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 12 ustawy emerytalnej
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy nalezy mie¢ na uwadze rowniez przepis art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry nakazuje uwzglednié tu stopien
naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Podkreslenia wymaga, ze o calkowitej niezdolno$ci do pracy mozna méwic jedynie wowczas, gdy nastapila utrata
zdolnosSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegblowo wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
marca 2006 r. (II UK 98/05, OSNP 2007/5-6/77) wskazujac,

ze przy analizie pojecia ,,calkowitej niezdolnosci do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$é
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Osobg catkowicie niezdolna

do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te
kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak

i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04, LEX

nr 979161). Sad Najwyzszy wskazal, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., 1 UK
222/04, LEX nr 989232), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powoduja naruszenia sprawnoéci
organizmu w stopniu majacym wplyw

na zdolno$é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, to brak jest podstaw do przyznania prawa do renty socjalne;j.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dopuscil dowod dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry,
psychologa, specjalisty medycyny pracy i internisty, ktérzy w opinii sadowej

z dnia 10 kwietnia 2015 r. rozpoznali u wnioskodawcy funkcjonowanie na poziomie upos$ledzenia umyslowego w
stopniu umiarkowanym, co czyni go nadal calkowicie niezdolnym do pracy trwale

z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Przebieg zaburzenia
ma charakter przewlekly, w czasie uleglo zmianie nasilenie poszczegélnych objawéw. Pomimo systematycznego
leczenia brak jest istotnej poprawy funkcjonowania. Ubezpieczony zostal zakwalifikowany do ksztalcenia specjalnego
dla dzieci uposledzonych umyslowo w stopniu umiarkowanym. Trwale deficyty poznawcze oraz zaburzenia w
sferze afektywno-behawioralnej powoduja znaczne trudnosci w organizowaniu codziennego toku zajec¢, w zakresie
wspolpracy, motywacji, wykonywaniu i wydajnos$ci pracy. Nie osiagngl oczekiwanego poziomu kompetencji
spotecznych co w znacznym stopniu ogranicza jego dostosowanie zawodowe. Wplyw zaburzen na funkcjonowanie
ubezpieczonego jest znaczny i trwaly.

Biegli sadowi w opinii uzupelniajacej z dnia 26 czerwca 2015 r. odniesli sie do zastrzezen organu rentowego
(twierdzacego, ze ubezpieczony jest uposledzony w stopniu lekkim) i wskazali,

ze funkcjonowanie badanego odpowiada upo$ledzeniu umyslowemu w stopniu umiarkowanym. Badanie
psychologiczne wykonane u M. R. w 2008 r. przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng (miat wowcezas 17 lat)
wykazalo uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Badajacy zwrocil uwage na bardzo wolny tok myslenia,
wolne tempo pracy, niska zdolno$c¢ uczenia sie i zapamietywania, ktore sa charakterystyczne dla niepelnosprawnosci
intelektualne;j.

W diagnozowaniu niepelnosprawnosci intelektualnej wykorzystanie testow badajacych poziom intelektualny jest
niewystarczajace, poniewaz ich wyniki opisuja niepelnosprawno$é intelektualna bez uwzglednienia poziomu
funkcjonowania adaptacyjnego badanego, ktore obejmuje trzy obszary: strefe koncepcyjng, spoleczng i praktyczna.
W ocenie kompleksowej nalezy zawsze uwzglednié¢ deficyty

w funkcjonowaniu adaptacyjnym, bo to one wplywajg osobista niezalezno$é oraz w znacznym stopniu odpowiadaja
za problemy z wypelianiem standardéw rozwojowych i socjokulturowych oraz determinuja jak osoba z
niepelnosprawnoscia intelektualng radzi sobie z codziennymi zadaniami.

Sad Okregowy w zwiazku z zastrzezeniami pozwanego zgloszonymi do ww. opinii sgdowej

ijego wnioskiem dowodowym dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego psychologa U. M. (2), ktéra w opinii z dnia
26 pazdziernika 2015 r. wskazala, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Jest on uposledzony w stopniu lekkim

i moze wykonywac proste prace fizyczne.

Zespol bieglych sadowych w uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej z dnia 5 lutego 2016 r. podtrzymali swoje
stanowisko przedmiocie upo$ledzenia wnioskodawcy w stopniu umiarkowanym. Biegli sadowi wskazali, ze biegla
U. M. (2) w ocenie poziomu intelektualnego postuzyla sie testem Raven'a, ktérym wnioskodawca osiggnal wynik 22
punkty, co wskazuje na centyl

11 sten 1. Z uwagi na zasady testowania nie mozna bylo przeprowadzi¢ kolejnego, poréwnawczego badania
skala Wechslera, poniewaz zbyt krotki odstep od poprzedniego badania na to nie pozwalal (badanie psychologa
konsultanta ZUS z czerwca 2014 r.). Skala WAIS-R jest skala duzo bardziej rozbudowana i zréznicowana i testuje
ona intelekt w szerszym zakresie. Test Matryc Raven'a bada inteligencje w waskim wycinku (inteligencja plynna),
stad wyniki obu testéw nie musza sie pokrywa¢. Jest tak rowniez w przeliczeniu wynikow (trudnos$ci w przelozeniu
ilorazu dyskryminacyjnego, bazujacego na odchyleniu standardowym, na normy stenowe i centylowe). Osoby z
uposledzeniem

w stopniu lekkim w wiekszo$ci radza sobie w pracy zawodowej, sa w stanie zy¢ i pracowac

w spoleczenstwie, a pomocy potrzebuja w sytuacjach dla nich trudnych. Natomiast prosta praca fizyczna pod
nadzorem (warunki chronione) adresowana jest do os6b z uposledzeniem umystowym

w stopniu umiarkowanym, pomimo intelektu w obszarze pogranicza uposledzenia lekkiego



i umiarkowanego, badany funkcjonuje jak osoba uposledzona w stopniu umiarkowanym. W diagnozie upo$ledzenia
umyslowego nalezy natomiast bezwzglednie wzia¢ pod uwage: zaradno$¢ zyciowa, komunikacje, kompetencje
spoleczne, emocjonalne, umiejetno$¢ dokonywania wyboréw

i decydowania, poczucie wplywu na swoja sytuacje zyciowa, poziom separacji od rodziny pochodzenia, umiejetnosé
poszukiwania pracy i utrzymania sie w niej, zalozenie rodziny, funkcjonowanie w rolach rodzicielskich, itp.
Ubezpieczony nie jest zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia. Praca moze by¢ traktowana wlacznie jako
forma rehabilitacji spolecznej. Naruszenie sprawnoéci organizmu powodujace niezdolnoé¢ powstalo przed 18 rokiem
zycia.

Sad II instancji dokonujac oceny zarzutéow apelacyjnych w zakresie sporzadzonych opinii bieglych sadowych
podkresla, ze jezeli przeprowadzony zostanie dowdd z opinii dwbch bieglych,

a opinie te sa rozbiezne, to oparcie wyroku na opinii jednego bieglego nie narusza samo przez sie przepisu art. 233 §
1k.p.c., jednakze w takim przypadku Sad nie moze zaniecha¢ ustosunkowania sie do opinii drugiego bieglego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1964 r., I CR 94/1963, OSNPG 1964/12/85). Takze w wyroku z dnia 8 lutego 2002
r., I UKN 112/2001, OSNP 2003/23/580 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przypadku wydania w sprawie dwu
rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich, nieprawidlowe jest oparcie ustaleni na jednej z tych opinii, bez
wyjasnienia sprzecznoéci. Zgodnie za$ z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 220/1998, OSNP 1999/18/597, Sad jest obowigzany wezwac bieglego na rozprawe
celem ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pidmie, jezeli strona zglasza

do niej uzasadnione zastrzezenia. Dokonanie tej czynno$ci przez sad jest zas pozostawione do jego uznania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/1999, OSNP 2001/8/284).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy dysponujac spdjnymi opiniami zespolu bieglych - opinia podstawowa z dnia
10 kwietnia 2015 r., opinig uzupelniajaca z dnia 26 czerwca 2015 r. oraz opinig uzupetiajaca, w ktorej szczegélowo
ustosunkowano sie do opinii bieglej sadowej psycholog U. M. (2) prawidlowo uznal, zZe stanowig one miarodajna
podstawe w zakresie poczynienia ustalen co do trwalej calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcey do pracy.

Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych lekarzy posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe i dlugoletnie
do$wiadczenie kliniczne, przy uzyciu wlasciwego dla postawienia diagnozy instrumentarium badawczego (badania
przedmiotowe i podmiotowe oraz analiza dokumentacji medycznej). Wnioski opinii zostaly sformulowane w spos6b
logiczny i sp6jny. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodno$é opinii. Biegli sadowi
odebrali szczegdélowy wywiad lekarski od ubezpieczonego, przeprowadzili badania przedmiotowe oraz dokonali
analizy zgromadzonej dokumentacji medycznej. Zostaly one sporzadzone kolegialnie,

co stanowi ich dodatkowy atut i pozwalajg one na calo$ciowa ocene stanu zdrowia wnioskodawcy

i oddzialywanie schorzenia na organizm.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie opinii zespolu bieglych
sadowych sa logicznie poprawne i wladciwie uargumentowane. W zwigzku

z powyzszym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Okregowy.
Oceny tej nie wzrusza wywiedziona przez organ rentowy apelacja, albowiem nie zawiera ona argumentacji, ktéra
moglaby taka ocene Sadu II instancji zmieni¢. Stanowi ona powielenie stanowiska reprezentowanego przed Sadem
Okregowym.

Zdaniem Sgdu Odwolawczego zarzuty organu rentowego, co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 w zw.
z art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego dowodu opinii innego bieglego lekarza sagdowego
psychologa, nie mogly odnies$¢ skutku w §wietle regulacji art. 162 k.p.c.

Art. 162 k.p.c. stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim obecne, na najblizszym posiedzeniu,
zwroci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac



o wpisanie zastrzezenia do protokolu, przy czym strona, ktéra zastrzezenia nie zglosila traci prawo powolywania sie
na to uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wziag¢ pod rozwage z urzedu albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Cytowany przepis dotyczy wszelkich uchybien procesowych popelionych zaréwno przez sad na rozprawie, jak i
przez przewodniczgcego poza rozprawa (np. zarzadzenie przez przewodniczacego doreczenia stronie przeciwnej
pisma procesowego bez zalacznikow - art. 128 k.p.c.). Jego celem jest zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez
zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zniejszego
wykorzystania ich

w $rodkach odwolawczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 229/06, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, Monitor Pr. 2011, Nr 12, s. 667).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2012 1., Il PK 159/11, OSNP 2013/3-4/32 wskazal, Ze niepodniesienie
przez strone reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji
przepiséw postepowania w sposob okreslony w art. 162 k.p.c. powoduje bezpowrotng utrate tego zarzutu w dalszym
toku postepowania, a wiec takze

w postepowaniu kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo strona nie zglosila stosownych zastrzezen bez swej winy.

W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze skoro na posiedzeniu jawnym w dniu

22 marca 2016 r., na ktérym Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego psychologa organ rentowy reprezentowana przez pelnomocnika nie zglosil zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c., zatem podniesienie w tym zakresie zarzutu na etapie postepowania apelacyjnego byto bezskuteczne.

W zakresie statoSci przyznania prawa do renty socjalnej wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.
4 ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przysluguje: (1) renta socjalna stala - jezeli calkowita
niezdolno$¢ do pracy jest trwala; (2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Art. 13 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z
zastrzezeniem ust. 3 - niezdolno$é¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie
ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uptywem tego okresu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011 r., II UK 32/11, OSNP 2012/19-20/249 wskazal, ze przepis art. 13
ust. 3 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, w odniesieniu do os6b ubiegajacych sie
o rente socjalng obejmuje orzeczenie o trwalej niezdolnosci do pracy.

O trwalo$ci calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego §wiadczy dotychczasowy przebieg jego schorzenia, ktore
wystepuje od dziecinstwa, fakt pogarszania sie stanu zdrowia i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy.

Z punktu widzenia zdolno$ci do wykonywania pracy ubezpieczonego nalezy uwzgledni¢ wystepujace trwate deficyty
poznawcze i zaburzenia w sferze aktywno-behawioralnej. Ubezpieczony ma opér przed mdéwieniem z uwagi na
niezrozumialg mowe, liczy powoli na palcach tylko

w granicach 20. Globalny deficyt funkcji intelektualnych wplywa niekorzystnie na uczenie sie nowych strategii
oraz sprostanie wymaganiom roli zawodowej. Jest osoba wycofang, lekowa o ograniczonych zdolno$ciach
interpersonalnych o ograniczonym zakresie pamieci. Nie jest on zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia w
celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy.

W konsekwencji ma on prawo do renty socjalnej na stale.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W postepowaniu sadowym biegli sadowi
dysponowali identycznym materialem dowodowym, jak lekarze w postepowaniu administracyjnym, dlatego tez



uprawnionym jest twierdzenie, iz organ rentowy wydal decyzje w oparciu o wadliwe orzeczenia lekarza orzecznika i
komisji lekarskiej ZUS

i ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialno§¢ za brak pozytywnego ustalenia ostatniej okoliczno$ci warunkujacej
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej na dalszy okres.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za
bezzasadng, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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