Sygn. akt IIT AUa 927/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Andrzejewski
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Gdahsku

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt VII U 1803/15

oddala apelacje.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 927/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17.08.2015 r., potraktowanym jako decyzja, pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu B. K. doliczenia do wysoko$ci emerytury okresu jego pracy w gospodarstwie
rolnym wskazujac, iz jest to okres uzupekliajacy uwzgledniany jedynie w zakresie ustalania prawa do emerytury oraz
okresu pracy od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r., bowiem w tym zakresie wydano w dniu 18.01.1996 r. decyzje odmowna,
od ktorej ubezpieczony nie zlozyl odwotania.

Ubezpieczony wnidsl o zmiane powyzszej decyzji i ponowne ustalenie wysokoéci emerytury przez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas okreséw pracy w gospodarstwie rolnym (...) w O. w okresie od 12.1956 r. do 10.1960
r. oraz okresu pracy w Zakladzie (...) w G. w okresie od 12.1967 r. do 03.1969 r. prowadzonym przez A. K. (1).



Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 17.03.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje poprzez zobowigzanie pozwanego do ustalenia wysoko$ci emerytury naleznej ubezpieczonemu
z uwzglednieniem jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia B. K. przez A. K. (1) od dnia 14.11.1967 r. do dnia
21.03.1969 r. (pkt 1), stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt 2); w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (pkt 3); zasadzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 90,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) od dnia (...) przyznane ma prawo do emerytury. W dniu 03.07.2015 r. ubezpieczony zwrdcil sie
do pozwanego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas
okresow zatrudnienia - w gospodarstwie rolnym oraz w Zaktadzie (...) u A. K. (1).

Bedac uprzednio uprawnionym do renty inwalidzkiej B. K. wystapil do ZUS w dniu 26.10.1995 r. o zmiane wysoko$ci
$wiadczenia poprzez uwzglednienie w stazu pracy okresu jego zatrudnienia od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. w
Zakladzie (...). Na potwierdzenie tego zatrudnienia przedlozyl zaswiadczenie podpisane przez A. K. (1).

Pismem z dnia 27.11.1995 r. ZUS poinformowal wnioskodawce o niezaliczeniu do stazu pracy okresu od 14.11.1967
r. do 21.03.1969 r. z uwagi na nieoplacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne przez pracodawce. Pismem z dnia
19.12.1995r. wnioskodawca zwrdcil sie do ZUS o wydanie decyzji, od ktérej przystuguje $érodek odwolawczy. W/w ZUS
wydal decyzje odmowna z dnia 18.01.1996 r., pouczajac ubezpieczonego o mozliwosci wniesienia odwotania do Sadu.
Od powyzszej decyzji ubezpieczony jednak nie zlozyl w przepisanym terminie odwolania do sadu, bowiem nie chcial
wystepowac na droge sadowa.

W okresie od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...) w G. na ul. (...) (obecnie
PHU (...)). Pracodawca ubezpieczonego prowadzil zaklad jednoosobowo na podstawie karty rzemie$lnika.

W dwoch pomieszezeniach zlokalizowanych pod w/w adresem prowadzono wowczas trzy zaklady — jeden nalezacy
do A. K. (1), drugi do jego ojca (zajmujacy sie §lusarstwem) i trzeci nalezacy do niespokrewnionej z nimi obcej osoby
- K. G.. Kazdy z tych zakladow zatrudnial swoich pracownikéw. W ramach prowadzonej dzialalnosci A. K. (1) i jego
ojciec wspolpracowali z L. P. (1) — wlaécicielem zakladu rzemie$lniczego zajmujacego sie produkcja opraw (lamp) —
nalezacym do ich rodziny (szwagier matki A. K.) i w ramach tej wspolpracy delegowali wzajemnie pracownikéow do
swoich zakladow.

A. K. (1) prowadzil dzialalno$¢ najpierw w zakresie §lusarstwa, produkcji lamp, mial rowniez zgode na prowadzenie
mechaniki pojazdowej, rozpoczynal réwniez dzialalno§¢ w zakresie produkcji thumikéw samochodowych oraz
ich montazu. Wnioskodawca w w/w zakladzie pracowal jako elektryk — montowat lampy. W ramach delegacji
miedzyzakladowej ubezpieczony pracowal rowniez w Zakladzie (...), gdzie wykonywal prace jako elektryk.

Whnioskodawca z racji §wiadczenia pracy w ramach delegacji u L. P. (1) posiada wpis w legitymacji ubezpieczeniowej,
mimo iz nie byt zwigzany umowa o prace z L. P..

Zaskarzona decyzja z dnia 17.08.2015 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu doliczenia do emerytury okresu pracy w
gospodarstwie rolnym oraz okresu pracy od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. w zakladzie A. K..

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych
(ze szczegblnym uwzglednieniem korespondencji prowadzonej przez wnioskodawce z pozwanym w latach 1995-1996,
legitymacji ubezpieczeniowej oraz zaswiadczenia A. K. z 24.10.1995 r.), jak réowniez w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci z urzedu. Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal réwniez w oparciu o zeznania ubezpieczonego



oraz $wiadkow A. K. (1) i T. K. (1), ktérym przyznal walor wiarygodno$ci w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia
powyzszego stanu faktycznego oraz w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Sagd Okregowy, oceniajac zeznania w/w oséb, uwzglednil jednoczeénie okoliczno$é, iz z racji znacznego
uplywu czasu od spornego okresu, nie pamietali oni szczegbélowo wszystkich zdarzen zwiazanych z zatrudnieniem
wnioskodawcy w zakladzie A. K..

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne czeSciowo.

Sad Okregowy wskazal, ze pismo pozwanego datowane na 17.08.2015 r. uznaé nalezalo za decyzje administracyjna,
od ktérej przystuguje prawo wywiedzenia odwolania. Chodz faktem jest, iz pismo pozwanego nie zostalo nazwane
decyzja, to jednak jest nia w istocie, albowiem zawiera niezbedne charakterystyczne elementy przewidziane dla
decyzji administracyjnej, mianowicie oznaczenie organu administracji publicznej wydajacego akt, wskazanie adresata,
rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracyjny (zob. komentarz do art. 107
k.p.a. — A. Wrébel, Lex, podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 28.11.1990 r., III ARN 30/90, OSP 1991, z. 7, poz.
171). Nie budzilo watpliwos$ci Sadu Okregowego, iz przedmiotowe pismo pozwanego zawiera minimum elementéow
niezbednych do zakwalifikowania go jako decyzji.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry uznal za wystarczajacy do
dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, stwierdzil iz zachodza podstawy do uwzgledniania przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 14.11.1967r. do 21.03.1969 r. w Zakladzie (...) nalezacym
do A. K..

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2015, poz. 748; dalej: ustawa) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysokos¢.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych (art. 4778 inast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473
§ 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu
ze $wiadkow i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkéw. Tak wiec, w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia dotyczace $rodkéw dowodowych
pozwalajacych na stwierdzenie okreséw zatrudnienia, badZz wysokosci zarobkoéw lub dochodéw, stanowigcych
podstawe wymiaru emerytury lub renty, przewidziane w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen oraz aktualnie w § 21
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z:
07.12.2006 ., 1 UK 179/06 , LEX 342283; 08.08.2006 1., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235; z 14.06.2006 r., I UK
115/06, OSNP 2007/17-18/257).

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca poprzez zaoferowane dowody z zeznan §wiadkéw oraz tres¢ dokumentacji
znajdujacej sie w aktach pozwanego organu wykazal, iz rzeczywi$cie w spornym okresie od 14.11.1967 r. do 21.03.1969
r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w G. nalezacym wowczas do A. K. (1).
Fakt pozostawania ubezpieczonego w zatrudnieniu w spornym okresie wynika przede wszystkim z osobowych
zrodel dowodowych — zeznan samego wnioskodawcy i §wiadkow przestuchanych w sprawie — wymienionego wyzej
pracodawcy oraz zony ubezpieczonego. Swiadek A. K. potwierdzil, iz wspélpracowal z wnioskodawcg i zatrudnial
go, mimo iz nie pamietal doktadnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego. Uwzglednié¢ przy tym nalezalo, iz od
zatrudnienia wnioskodawecy, jak tez wystawienia za§wiadczenia przez $wiadka w 1995 r. do chwili obecnej minelo wiele
lat, co niewatpliwie przeklada sie na mozliwo$¢ zatarcia sie w pamieci takich szczeg6low, jak dokladne daty rozpoczecia



i zakonczenia pracy przez B. K.. Niemniej jednak, nie sposéb pominaé zaréwno treéci w/w za$wiadczenia $wiadka z
1995 1., jak tez wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego, w ktorej widnieje pieczatka z zakladu (...), gdzie
wnioskodawca byt delegowany do pracy w ramach omawianego zatrudnienia i uzgodnien miedzy pracodawcg - A. K. a
wlascicielem zakladu nalezacego do czlonka rodziny pracodawcy (jego wujka). Stosowanie delegacji miedzy zakladami
zostalo potwierdzone réwniez przez $wiadka A. K., nadto wykonywanie pracy w tym systemie przez wnioskodawce
wynikalo z zeznan ubezpieczonego oraz jego zony T. K. (1), z ktoéra pozostawal juz wowczas w zwigzku malzeniskim.

Pozwany odmawiajac uwzglednienia spornego okresu nie kwestionowal faktu pozostawania ubezpieczonego w
zatrudnieniu, lecz powolywal sie na brak podstaw do jego uwzgledniania z uwagi na brak deklaracji rozliczeniowych
pracodawcy ubezpieczonego za okres od sierpnia 1967 r. do wrzeénia 1969 r., zatem brak odprowadzonych za
wnioskodawce jako pracownika skladek na ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza ocena pozwanego
nie znajduje uzasadnienia. Sad ten wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,uzaleznienie uznania
okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy od oplacenia przez
pracodawce sktadek, klociloby sie z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowang w art. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych” oraz ze ,dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...) za okres skltadkowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 2iart. 6 ust. 2 pkt 1lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture
lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z § 21 i 22
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia
sa pisemne zaswiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania $§wiadkéw. Nie ma tu mowy o obowiazku
przedkladania dowodéw stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji ZUS
o zgloszeniu lub braku zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego taki obowigzek moga
by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego zatrudnienie. Jezeli
fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w
przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 06.04.2007 1., IT
UK 185/06; podobnie wyrazil sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 19.09.2012 r., III AUa 458/12).
Powyzsze stanowisko pozostaje aktualne réwniez w niniejsze sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zachodzily podstawy do uwzglednienia kwestionowanego okresu pracy przy ustalaniu

wysokoéci emerytury. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Odnoszac sie do zadania skarzacego uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury réowniez okresu jego
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, Sad Okregowy majac na uwadze obowigzujace w tym zakresie przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, jak rowniez okolicznoéé uzyskania przez
wnioskodawce prawa do emerytury, nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku odwotujacego sie. Z tresci art.
10 ustawy emerytalnej, wynika bowiem iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym podlegaja uwzglednieniu wylgcznie
uzupehiajgco w sytuacji, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Majac na uwadze niekwestionowana w sprawie okolicznoé¢ uzyskania przez skarzacego prawa do emerytury, nie
zachodzily juz tylko z tej przyczyny w stosunku do skarzacego podstawy do zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy.
Zaakcentowania w tym aspekcie mozna réwniez przywolaé utrwalony poglad orzecznictwa, w my$l ktorego jesli
ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia, to moze okresy skladkowe i nieskladkowe uzupehic
praca w gospodarstwie rolnym, jednak tylko po to, aby uzyskaé swiadczenie, a nie po to, aby je podwyzszy¢ (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 09.10.2012 r., III AUa 147/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2006 r., I UK
166/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.01.2015 r., III AUa 1104/14).

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie,
jako niezasadne, o czym Sad ten orzekl w punkcie 2 wyroku.



W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wnioskujac a contrario
nie stwierdzil odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przeliczeniu na nowo wysoko$ci emerytury, w tym uwzglednienia
wniosku skarzgcego o stwierdzenie odpowiedzialnoSci pozwanego za opdznienie trwajace — jego zdaniem — od 1995
r. Pomijajgc tu nawet fakt, ze w 1995 r. B. K. nie byl uprawniony do pobierania emerytury, to podkresli¢ nalezy,
iz wydana przez pozwanego decyzja z 18.01.1996 r. odmawiajaca uwzglednienia spornych okreséw jego pracy do
wysokosci §wiadczenia, nie zostala przez niego zaskarzona w przepisanym terminie, mimo prawidlowego pouczenia
o mozliwo$ci wniesienia odwolania do sadu. Natomiast dopiero w wyniku uzupelionego postepowania dowodowego
prowadzonego w niniejszej sprawie, po rozpoznaniu skutecznie wniesionego odwolania przez ubezpieczonego,
mozliwym byto uwzglednienie wnioskowanego okresu jego zatrudnienia od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (w brzmieniu obowigzujacym po dniu 01.08.2015r.). Ubezpieczony zglosil dwa zadania w zakresie przeliczenia
wysokoSci §wiadczenia, z czego przez Sad uwzglednione zostalo jedno z tych zadan. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl ubezpieczony B. K., ktéry zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci,
w zakresie pkt 2 wyroku, w ktérym stwierdza sie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
iz pozwany nie ponosi winy za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sytuacji, gdy
pozwany decyzja z dnia 27.11.1995 r. oraz decyzja z dnia 18.01.1996 r. wprowadzit w blad powoda, stwierdzajac, iz
wylaczng przyczyna odmowy uznania okresu pracy powoda u A. K. (1) bylo nieoplacanie skladek ubezpieczeniowych
przez pracodawce, w sytuacji gdy powod przedstawil dowody wystarczajace do uznania przez organ rentowy okresu
pracy u A. K. (1) od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. za okres skladkowy, a ponadto przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw polegajacej na blednym uznaniu, iz powdd nie odwolal sie w terminie od decyzji pozwanego organu
rentowego z dnia 18.01.1996 r. w sytuacji, gdy pismo powoda z dnia 19.12.1995 r. stanowilo odwolanie od decyzji z dnia
27.11.1995 1. i powinno zostac przekazane do rozpoznania przez Sad Okregowy, przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw polegajacej na blednym uznaniu, iz dopiero w postepowaniu toczacym sie przed Sadem I instancji stalo sie
mozliwe uwzglednienie okresu zatrudnienia od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. u A. K. (1) do okresu skladkowego w
sytuacji, gdy organ rentowy dysponowal juz w momencie wydawania decyzji z dnia 277.11.1995 r., a takze w momencie
wydawania decyzji z dnia 18.01.1996 r., dowodami wystarczajacymi do stwierdzenia, ze powdd byt zatrudniony w ww.
okresie u A. K. (1).

Apelujacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i stwierdzenie w trybie art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za opo6znienie,
trwajace od 20.12.1995 r., w ustaleniu ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o wyplacie $wiadczenia
rentowego, nastepnie zastgpionego z mocy prawa Swiadczeniem emerytalnym z uwagi osiggniecie przez powoda
wieku emerytalnego, emerytura - z uwzglednieniem do okresu skladkowy, okres pracy powoda w Zakladzie (...)
prowadzonym przez A. K. (1), trwajacym od dnia 14.11.1967 r. do dnia 21.03.1969 r. Ewentualnie apelujacy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeéci Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. ,,Z ostrozno$ci procesowej” - w przypadku nie podzielenia twierdzenia o odpowiedzialno$ci
pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o wyplacie $§wiadczenia rentowego
trwajacej od dnia 20.12.1995 r. apelujacy wnidst o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej



okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o wyplacie §wiadczenia emerytalnego od dnia (...) to jest dnia wydania
decyzji o ustaleniu prawa powoda do emerytury.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony podal, ze pozwany ponosi wine za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji ze wzgledu na to, ze decyzja z 277.11.1995 r. oraz decyzja z 18.01.1996 r. wprowadzil w blad powoda,
stwierdzajac, iz wylaczna przyczyna odmowy uznania okresu pracy powoda u A. K. (1) bylo nieoplacanie skladek
ubezpieczeniowych przez pracodawce. Twierdzenie to spowodowalo, ze powdd nie wiedzial, ze w postepowaniu
sagdowym udowadniajac jedynie fakt zatrudnienia u A. K. (1), mogt zosta¢ wydany juz w 1996 r. wyrok uznajacy okres
pracy powoda u A. K. (1) za okres skladkowy. Organ administracji publicznej jakim jest pozwany jest obowiazany
prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wladzy publicznej i dziala¢ na podstawie
przepiséw prawa. Pozwany swoim dzialanie spowodowal dezorientacje u powoda, ktéry uznal, ze przyczyna odmowy
uznania okresu pracy u A. K. (1) za okres skladkowy, jest nieoplacanie skladek ubezpieczeniowych. To twierdzenie
spowodowalo, ze powod nie podjat innych $rodkéw prawnych mogacych doprowadzié¢ do zmiany decyzji pozwanego.
Jak trafnie wskazal Sad I instancji przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku (sygn. akt IIT AUa 1874/12 z
10.05.2013 r.) wskazal, ze ,,uzaleznienie okresu zatrudnienia od oplacania skladek przez pracodawce klociloby sie z
obowiazkiem réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych." Obowigzkiem pozwanego bylo i jest kontrolowanie
wypeliania przez pracodawcéw obowigzku oplacania skladek ubezpieczeniowych. Organ rentowy w piSmie z
27.11.1995 r. majacym wszelkie znamiona decyzji odmoéwil uznania okresu skladkowego okresu zatrudnienia powoda
przez A. K. (1) pomimo posiadania o§wiadczenia A. K. (1) z 24.10.1995 r. zgromadzonego w aktach rentowych, nie uznat
okresu trwajacego od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 1. za okres sktadkowy, a takze bezpodstawnie nie przekazat odwolania
219.12.1995 1. od decyzji z 27.11.1995 r. do Sadu Okregowego w Gdansku, celem rozpoznania tego odwotania. Pozwany
byl zobowigzany przekaza¢ akta do sadu celem rozpoznania odwolania od decyzji z 27.11.1995 r. Zgodnie z trescia
art. 4777 organ rentowy przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu z zachowaniem przepisow
odrebnych. Jedynym przypadkiem nie nadania odwolaniu dalszego biegu jest uznanie przez organ odwolania w
calosci za sluszne. W niniejszej sprawie nie przekazanie odwolania z 19.12.1995 r. przez okres 20 lat do Sadu,
powoduje, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyz;ji,
od dnia nastepnego po dniu wplywu odwolania, to jest od dnia 20.12.1995 r. Gdyby pozwany przekazal odwolanie
Z 19.12.1995 1. do Sadu okres pracy powoda w Zakladzie (...) w G. zostalby uznany za okres skladkowy. Decyzja z
27.11.1995 r. pomimo braku oznaczenia tego pisma nazwa decyzja nosila wszystkie obligatoryjne skladniki decyzji
administracyjnej: oznaczenie organu wydajacego decyzje, date, miejsce jej wydania, oznaczenie rozstrzygniecia,
uzasadnienie faktyczne i prawne, podpisy osoby uprawnionej do reprezentowania organu (imie i nazwisko) wraz z
podaniem stanowiska stluzbowego. W przypadku, gdyby pozwany przekazal odwolanie do sadu, powod moglby na
drodze sadowej uzyskaé pozytywne dla niego rozstrzygniecie juz w 1996 r. Zgodnie z treécia art. 118 ust. la ustawy:
»W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. ". W niniejszej sprawie pozwany ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji - od 20.11.1995 r. to jest pierwszego dnia po dniu wplywu odwolania od
decyzjiz27.11.1995r. W dniu 20.11.1995 r. pozwany dysponowat dokumentem na pi§émie sporzadzonym przez A. K. (1),
w ktérym stwierdzono, iz powod byl zatrudniony w ww. okresie oraz o§wiadczeniem powoda wynikajacym z wniosku
o przyznanie prawa do §wiadczenia rentowego. Dokumenty te byly wystarczajace do ustalenia okresu zatrudnienia B.
K. przez A. K. (1) od dnia 14.11.1967 r. do dnia 21.03.1969 r. do okresu skladkowego, a co za tym idzie do wysokosci
Swiadczenia rentowego, ktére nastepnie z mocy prawa zostalo zastapione §wiadczeniem emerytalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 1., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z



27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgcy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymeczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17.03.2016 r. zmienil zaskarzong decyzje poprzez zobowigzanie pozwanego do
ustalenia wysoko$ci emerytury naleznej ubezpieczonemu z uwzglednieniem jako okresu skladkowego okresu
zatrudnienia B. K. przez A. K. (1) od dnia 14.11.1967 r. do dnia 21.03.1969 r. (pkt 1).

W powyzszym zakresie wyrok Sadu Okregowego jest orzeczeniem prawomocnym, gdyz strony tego rozstrzygniecia
nie zaskarzyly.

Apelujacy ubezpieczony nie zgodzil sie natomiast z orzeczeniem zawartym w pkt 2, ktéorym Sad Okregowy stwierdzil,
Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
W sprawie.

Jako podstawe swojego zadania — tak przed Sadem Okregowym (vide pismo z dnia 26.12.2015 r. —k. 50) — jak i
obecnie w apelacji, ubezpieczony upatruje w tredci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

Trzeba zatem wyjaénié, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zmienionym przez art. 1
ustawy z dnia 23.01.2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nt 42, poz. 338) w brzmieniu obowigzujacym od 01.04.2009 r., w razie



ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Termin wyplaty §wiadczenia, stosownie do treéci art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS zostat okreslony na 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji, ta za$
odpowiada dacie przedstawienia dowodow (art. 118 ust. 3).

Natomiast sam przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory jest przepisem szczegélnym w
stosunku do art. 118 ust. 1 tej ustawy, zostal dodany do ustawy przez art. 1 pkt 277 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 121,
poz. 1264). Ustawodaweca nie przewidzial, aby dodany przepis obejmowal tez odpowiedzialnoéé organu rentowego za
okres poprzedzajacy wejScie w zZycie omawianej normy.

Tymczasem apelujacy twierdzi, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, o ktorej stanowi art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od grudnia 1995 r.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy ponadto wyjas$nic, ze ubezpieczony skladajac w dniu 18.05.1995 r. wniosek
do organu rentowego o ustalenie prawa do $wiadczenn emerytalno-rentowych zalgczyl sporzadzony przez siebie
kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i nieskladkowych z dnia 18.05.1995 r., w ktérym nie podal informacji
o zatrudnieniu u A. K. (1) w okresie od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. Ubezpieczony w powyzszym kwestionariuszu
podal m.in., ze do dnia 13.11.1967 r. pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w G.. Ubezpieczony nie
wskazal zadnego okresu zatrudnienia od 14.11.1967 r. do 30.06.1968 r. Ubezpieczony zamie$cil natomiast informacje,
ze od dnia 01.07.1968 r. do dnia 05.11.1968 r. byt zatrudniony przez L. P. (3) w G. ul. (...) — powolujac sie na adnotacje
dokonang w legitymacji ubezpieczeniowej. Rowniez co do dalszego okresu objetego wyrokiem Sadu Okregowego (w
pkt 1), czyli od 06.11.1968 r. do 21.03.1969 r. ubezpieczony w kwestionariuszu z dnia 18.05.1995 r. nie podal zadnych
informacji o swoim zatrudnieniu.

Podkreslié tez trzeba, ze przy opisanym wyzej wniosku zlozonym w dniu 18.05.1995 r. ubezpieczony przedlozyl
organowi rentowemu dokumenty (§wiadectwa pracy, zeznania Swiadka oraz zaswiadczenia), ktérymi ubezpieczony
udokumentowal okresy swojej aktywnosci zawodowej. Wsrdd przedlozonych wowcezas dokumentéw brak bylo
jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz A. K.
(1). Natomiast na stronie 82-83 legitymacji ubezpieczeniowej nr (...) widnieje wpis o poczatku zatrudnienia
ubezpieczonego u L. P. (1) ((...) ul. (...)) oraz o zakonczeniu tego zatrudnienia w dniu 05.11.1968 r.

W legitymacji ubezpieczeniowej B. K. nie ma natomiast zadnych adnotacji o zatrudnieniu u A. K. (1).

W dniu 07.06.1995 r. Wydzial Dochodéw ZUS Oddzial w G. podal informacje, Ze nie moze poswiadczy¢ ubezpieczenia
B. K. z tytulu pracy u L. P. (3) od 01.07.1968 r. do 05.11.1968 r., gdyz wskazany pracodawca nie figuruje w kartotece
platnikow skladek.

Organ rentowy decyzja z dnia 16.06.1995 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej 2 grupy inwalidow.
W zalgczniku do tej decyzji zawarto raport uprawnien do $wiadczenia, w ktorym pominieto okres zatrudnienia
ubezpieczonego u L. P. (3). Ubezpieczony nie odwolal sie od decyzji z dnia 16.06.1995 r., choé w decyzji tej zawarto
wlasciwe pouczenie o mozliwoéci i sposobie wniesienia odwolania.

W dniu 25.10.1995 r. do organu rentowego zlozono za$wiadczenie wystawione w dniu 24.10.1995 r., ktérym A. K.
(1) (PHU (...) w G.) podal, ze ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...) ul. (...) od dnia 14.11.1967 r. do dnia
21.03.1969 r.

Wydzial Dochodéw ZUS Oddzial w G. w pidmie z dnia 22.11.1995 r. wyjasnil, Ze nie moze po$wiadczy¢ ubezpieczenia
B. K. w Zakladzie (...) od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r., gdyz akta tego pracodawcy nie zawieraja deklaracji
rozliczeniowych do miesiaca wrzesnia 1969 r.



Pismem z dnia 27.11.1995 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze nie moze zaliczy¢ do stazu pracy
okresu od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. poniewaz pracodawca nie odprowadzil skltadki na ZUS z tytulu zatrudnienia
pracownika i dlatego brak jest podstaw do zmiany wysoko$ci stazu pracy.

Ubezpieczony — w odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 19.12.1995 r. zlozonym w dniu 20.12.1995 r. —
zazadal wydania decyzji ,.ze $rodkiem odwolawczym” twierdzac, ze za powyzszy fakt nie ponosi winy, gdyz nie wiedzial
o tym fakcie.

Organ rentowy decyzja z dnia 18.01.1996 r. — zalatwiajac wniosek z dnia 20.12.1995 r. — odmoéwil ubezpieczonemu
doliczenia do stazu pracy okresu od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. wskazujac, ze konto pracownicze A. K. (1) jest
czynne dopiero od sierpnia 1967 r., a ponadto brak jest deklaracji rozliczeniowych za okres od sierpnia 1967 r. do
wrzesnia 1969 r. Jednocze$nie organ rentowy zawart w decyzji pouczenie o mozliwo$ci, sposobie i terminie wniesienia
odwolania od tej decyzji.

Ubezpieczony nie wykorzystal mozliwoéci i nie odwotal sie od decyzji organu rentowego z dnia 18.01.1996 .

Decyzja z dnia 13.01.2006 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...) Rowniez przy
ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
14.11.1967 r. do 21.03.1969 r., co wynika z raportu ustalenia uprawnien do $wiadczenia stanowigcego zalacznik do
decyzji.

Ubezpieczony nie odwolal sie od powyzszej decyzji.

W dniu 30.06.2015 r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem (data prezentaty 03.07.2015 r.) o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury przez doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym oraz w Zakladzie (...) w G. przy ul. (...) od
grudnia 1967 r. do marca 1969 r., ktéry byt prowadzony przez A. K. (1) we wspolpracy z jego ojcem R. K.. Ubezpieczony
wskazal, ze ,w ostatnim czasie uzyskal nowe dowody” w postaci o§wiadczenia T. K. (2) z dnia 11.06.2015 r., ktory nie
mogt by¢ wziety pod uwage w momencie wydawania poprzednich decyzji. Ubezpieczony powolatl sie na tres¢ art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyt ,zeznania $wiadka” T. K. (2)
(zony ubezpieczonego), ktéra podala, ze jej mgz pracowal w okresie od grudnia 1967 r. do marca 1969 r. w Zakladzie
(...) w G. przy ul. (...) prowadzonym przez A. K. (1) we wspdlpracy z jego ojcem R. K..

Organ rentowy pismem z dnia 17.08.2015 r. poinformowal ubezpieczonego, ze w sprawie doliczenia do stazu pracy
okresu od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. w dniu 18.01.1996 r. wydano decyzje odmawiajgca przeliczenia §wiadczenia,
od ktoérej ubezpieczony mial mozliwo$¢ odwolania sie. Organ rentowy stwierdzil, ze brak jest mozliwos$ci przeliczenia
Swiadczenia.

Ubezpieczony powyzsze pismo organu rentowego uznal za decyzje i odwolal sie pismem z dnia 13.09.2015 r., ktore to
odwolanie rozpoznal Sad Okregowy wydajac zaskarzony (co do pkt 2) wyrok.

Wszystkie powolane wyzej dowody z dokumentéw zawarte sa w aktach organu rentowego (w zalaczeniu)

W postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy pozyskal o§wiadczenie A. K. (1) zawarte w jego piémie z dnia 10.11.2015
r. A. K. (1) podal, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze ubezpieczony nie byl jego pracownikiem, a mogl by¢ ewentualnie
pracownikiem jego ojca R. K.. A. K. (1) o$§wiadczyl, ze nie pamieta faktu zatrudnienia ubezpieczonego. Jednoczeénie
jednak A. K. (1) oswiadczyt, ze dopelnial obowiazkéw pracodawcy wobec urzedu skarbowego i organu rentowego, w
tym rowniez oplacal skladki za zatrudnionych pracownikow. A. K. (1) podal, ze nie posiada zadnych dokumentéw
potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonego (pismo na k. 20-21).

Na rozprawie w dniu 17.12.2015 r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze prace u A. K. (1) wykonywal od dnia 14.11.1967 r.
do dnia 21.03.1969 r. w G. przy ul. (...). Ubezpieczony twierdzil, ze byly tam zaklady prowadzone przez A. K. (1) i
jego ojca, a wynagrodzenie wyplacatl A. K. (1). Ubezpieczony o$wiadczyl, ze po tak dlugim czasie nie pamieta adresu



zakladu, ale sobie zapisal, Ze to bylo przy ul. (...). Obecnie zaklad tam juz nie istnieje, ale istnieje w M.. Ubezpieczony
twierdzil, ze zostal tam zatrudniony jako specjalista urzadzen elektrycznych i ,,obslugiwal” urzadzenia elektryczne
— remontowal prasy, ktore ,,oni uzywali do tloczenia ré6znych elementéw”, a w wolnych chwilach pracowal przy
montazu. Na pytanie Sadu ubezpieczony o$wiadczyl, ze ten zaklad zajmowal sie mechanika pojazdowa. Ponadto
pracowal ,,w akordzie” i mial placone ,za godziny”. Ojciec A. K. (1) zajmowal sie wytwornig uszczelek samochodowych.
Ponadto ,oni” zajmowali sie montowaniem lam i naprawa samochodéw. To wszystko bylo ,w jednym miejscu” i
to byly ,trzy zaklady”. Ubezpieczony zaprzeczyl, aby pracowal przy naprawie samochodéw. Ubezpieczony nie wie
dlaczego nie ma zadnej adnotacji o zatrudnieniu w legitymacji ubezpieczeniowej. Ubezpieczony twierdzil, ze w okresie
zatrudnienia u A. K. (1) byl oddelegowany do pracy do L. P. (1), ktéry byl szwagrem A. K. (1). Pomimo, ze L. P. (1)
dokonal wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej o zatrudnieniu, a ubezpieczony wykonywal prace w innym miejscu
to ubezpieczony uwazal, ze byl nadal pracownikiem A. K. (1). Ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie rozumie pytania:
~Jak doszlo do rozwigzania umowy z A. K. (1), czy to ubezpieczony rozwiazal, czy pracodawca rozwigzal ta umowe?”
Nastepnie ubezpieczony o$wiadczyl, ze doszlo do ,wypowiedzenia w trybie natychmiastowym”, co mialo mie¢ miejsce
zaraz po zakonczeniu pracy u L. P. (1). Na pytanie Sadu, jak to jest, ze u L. P. (1) — zgodnie z wpisem w legitymacji
ubezpieczeniowej — ubezpieczony zakonczyl prace z dniem 05.11.1968 r., za§ w odwolaniu ubezpieczony podawal, ze
pracowat u A. K. (1) az do marca 1969 r., natomiast w wyjasnieniach ubezpieczony podal, Ze rozwiazano z nim umowe
zaraz po zakonczeniu pracy u L. P. (1). Ubezpieczony nie potrafil wyjasnié powyzszych sprzecznoéci. Ubezpieczony
wyjasénil, ze uzyskal zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu w czasie, gdy starat sie o prawo do renty. Wowczas do niego
pojechal i poprosit o takie zaswiadczenie (wyjaénienia zawarte na no$niku danych elektronicznych na k. 44).

Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze material dowodowy zgromadzony w sprawie do dnia 04.03.2016 r. (czyli do dnia
rozprawy i zlozenia zeznan przez Swiadkdéw), w tym uwzgledniajac material dowodowy jakim dysponowal organ
rentowy od dnia zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o rente inwalidzka, tj. od 18.05.1995 r. — nie dawat zadnych
podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie, czyli od 14.11.1967 r. do 21.03.1969 r. wykonywal prace na
rzecz A. K. (1) w wymiarze co najmniej potlowy obowigzujacego woéwczas wymiaru czasu pracy.

Ubezpieczony pominal okres pracy u A. K. (1) w kwestionariuszu dotyczacym okres6w skladkowych i niesktadkowych
z dnia 18.05.1995 r., co jest calkowicie niezrozumiale i nielogiczne. Nielogiczne byly twierdzenia ubezpieczonego, ze
w okresie zatrudnienia u A. K. (1) prace wykonywat u L. P. (3). Gdyby tak w istocie bylo to co stalo na przeszkodzie
w podaniu prawdziwego przebiegu zatrudnienia w kwestionariuszu z dnia 18.05.1995 r.? Rowniez zaswiadczenie
wystawione przez A. K. (1) z dnia 24.10.1995 r. zostalo sporzadzone juz po dniu wydania przez organ rentowy decyzji
z dnia 16.06.1995 r., co przeczy twierdzeniu ubezpieczonego, ze poszukiwal dokumentéw w zwigzku ze staraniami o
uzyskanie prawa do renty inwalidzkie;j.

Ponadto z zaswiadczenia A. K. (1) z dnia 24.10.1995 r. nie wynika na jakiej podstawie prawnej ubezpieczony mial
wykonywac u niego prace, a wiec czy byla to umowa prawa cywilnego (dzielo, zlecenie) czy tez umowa o prace, a nadto
brak jest informacji o wymiarze czasu pracy ubezpieczonego.

Dysponujac informacja o nierozliczaniu sie A. K. (1) z tytulu skladek pracowniczych w spornym okresie pozwany organ
rentowy nie popehil bledu odmawiajac uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia jako okresu ubezpieczenia.
Stanowisko organu rentowego w istocie znajdowalo uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Dopiero postepowanie dowodowe — przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw na rozprawie w dniu 04.03.2016 .
moglo stanowi¢ podstawe do uwzglednienia przez Sad I instancji spornego okresu pracy ubezpieczonego.

Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo wskazuja na zasadno$¢ nieuwzglednienia zadania stwierdzenia odpowiedzialnoSci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Problem odprowadzania (czy raczej nieodprowadzania) skladek na ZUS przez A. K. (1) nie mial w niniejszej sprawie
istotnego znaczenia.



O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna by méwic jedynie wowczas,
gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegdlnoSci zgromadzone w aktach rentowych)
mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac o przystugiwaniu zawnioskowanego Swiadczenia (tak tez Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 31.05.2016 r., III AUa 1375/14).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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