Sygn. akt ITT AUa 938/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy W. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2016 r.,
sygn. akt VI U 388/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo
Sygn. akt ITT AUa 938/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil W. G. (1) prawa
do emerytury w wieku obnizonym, albowiem nie udowodnil on wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zadanego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 zmienia zaskarzona decyzje i przyznal W. G. (1) prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 r. i w punkcie
2 nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze W. G. (1), urodzony (...), w dniu 9 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek
o przyznanie mu prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1
stycznia 1999 r. w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 8 lat, 2 miesigce
i 14 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych i odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, wskazujac, iz nie
speil on kumulatywnie przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia.

Weryfikujac ustalenia pozwanego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego ustalil,
ze ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 24 czerwca 1972 r. byl uczniem (...) Szkoly Budowlanej dla
Pracujacych w W.. Od 9 stycznia 1971 r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...), za$ od 6 kwietnia 1971 r. w (...)
Szkole Budowlanej dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego w W.. Ubezpieczony za prace $§wiadczona w
ramach praktycznej nauki zawodu otrzymywal wynagrodzenie.

W dniu 24 czerwca 1972 r. wnioskodawca ukonczyt dwuletniag nauke w (...) Szkole Budowlanej dla Pracujacych (...)
wW..

Praca ubezpieczonego w (...) dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego w W. polegala na tym, iz
wykonywal on powierzone mu w ramach odbywanych praktyk obowiazki - w czwartek i piatek po 8 godzin oraz 6
godzin w sobote, natomiast w poniedzialek, wtorek i Srode uczyl sie po 8 godzin dziennie. W ramach $wiadczonej
pracy odwolujacy pracowal na budowach blokéw mieszkalnych, budynkéw przemystowych, np. hydroforni, uczyt
sie zakladania instalacji wodno-kanalizacyjnych i gazowych, instalacji centralnego ogrzewania oraz kanalizacji na
zewnatrz budynkow.

Kolejno, w okresie od 17 wrze$nia 1984 r. do 31 marca 2004 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
sp. z 0.0. w I. w pelnym wymiarze czasu pracy. Przedmiotowe Przedsiebiorstwo jest nastepca prawnym istniejacego
od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1991 r. Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w B. Zaktad Nr (...) w I.. W okresie
od 17 wrzeénia 1984 r. do 31 stycznia 1991 r. W. G. (1) we wskazanym wyzej zakladzie pracy Swiadczyl stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegoélnych na stanowisku zastepcy Kierownika Wydzialu Produkcji. Z dniem
przyjecia do pracy, tj. 17 wrzesnia 1984 r. wnioskodawca zostal skierowany do Zaktadu Nr (...) Wydzial Produkcji,
przy czym faktycznie pracowal w stacji ujecia wody w T.. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru
nad realizacja zadan powierzonych komorce, w tym nadzorowanie remontéw planowo-zapobiegawczych urzadzen
eksploatacyjnych i studni a takze prawidlowe eksploatowanie uje¢ wody gruntowej, zapewnienie stalej, rytmicznej
pracy stacji wodociggowej oraz przepompowni wodociggowej, zapewnienie prawidlowej eksploatacji studni. Jako
zastepca kierownika wydzialu produkcji w trakcie pracy w T. przy ujeciu wody, ubepieczony wykonywal takie same
prace jak inni szeregowi pracownicy zatrudnieni na takich stanowiskach jak: monter sieci wodociagowych i operator
uzdatniania wody. Zajmowatl sie podlaczaniem studni glebinowych do sieci wodociaggowej czy renowacja studni. W
trakcie wykonywania prac renowacyjnych studni ubezpieczony mial kontakt z kwasami. W celu uzdatnienia zloza
wody bylo ono zalewane kwasami, a czyniono tak zeby kwas rozpuscil otuline zZelaza, ktora filtr wchlonal. Pracownicy
wykonujacy tego typu prace, wlacznie z powodem, uzywali kaskdéw, masek i ubran ochronnych. Wszyscy pracownicy
podlegali stuzbowo ubezpieczonemu, a wérod nich pracownicy wykonujacy prace na stanowiskach monterow sieci
wodociggowych, maszyni$ci pomp, aparatowi uzdatniania wody (operatorzy filtrow). Do obowiazkéw operatorow
filtrow nalezalo przeplukiwanie filtrow, zeby woda nie zawierala zelaza. Na stacji w T. woda byta caly czas chlorowana.
Substancja trujaca chlor wystepowala w stanie gazowym w butlach stalowych i w formie pltynnej w beczkach.

Ubezpieczony, jako zastepca kierownika dokonywal kontroli jako$ci pracy podleglych mu pracownikéw i jej zgodnosci
z normami technologicznymi. W tym zakresie wykonywal dozér prac innych pracownikéw, ale rowniez wiele prac
wykonywal sam.

W okresie od 25 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. W. G. (1) pehit zasadnicza stuzbe wojskowa.



Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, przy uwzglednieniu treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak rowniez tre$¢ § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnieniowych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, Sad zwazyl, ze W. G. (1) bezsprzecznie w okresie od 17 wrze$nia
1984 r. do 31 stycznia 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu $wiadczyl prace w warunkach szczegélnych.
Odwolujacy w spornym okresie, jako zastepca Kierownika Wydzialu Produkcji dokonywat kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoSci produkcji i uslug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, pod pozycja 24 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z treScia karty obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci
obowiazujacej ubezpieczonego od dnia przyjecia go do pracy powierzono mu m.in. sprawowanie nadzoru nad
realizacja zadan powierzonych komorce, w tym nadzorowanie remontéw planowo-zapobiegawczych urzadzen
eksploatacyjnych i studni. W. G. (1) w spornym okresie wykonywat prace w stacji ujecia wody w T., sprawujac nadzor
nad pracownikami, ktorzy Swiadczyli prace w warunkach szczegdlnych, jako aparatowi uzdatniania wody - wykaz A,
dzial IX, pozycja 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych),
a takze jako maszyniSci pomp wodociagowych - wykaz A, dzial XIV, pozycja 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (bezposrednia obsluga stacji sprezarek).

Nadto, do stazu pracy, wykonywanej w warunkach szczegblnych, Sad zaliczyl roéwniez ubezpieczonemu okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. Sad wyjasnil, ze
ubezpieczony przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej §wiadczyl prace w warunkach szczegblnych od 9 kwietnia
1976 r. do 25 pazdziernika 1976 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K., co zostalo potwierdzone §wiadectwem wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z dnia 1 kwietnia 2014 r., ktéra to okoliczno$¢ pozostawala w analizowanej sprawie
poza sporem. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, w dniu 2 listopada 1978 r. W. G. (1) zostal zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) — W, przy czym w rzeczonym przedsiebiorstwie nie §wiadczyt pracy w warunkach
szczegblnych. Jak wynika z ugruntowanego pogladu judykatury, zolierzowi, ktory przed stuzba nie byt zatrudniony
(w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego
za zatrudnienie w warunkach szczegblnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien okre§lonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zotierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.). A skoro tak, to zdaniem Sadu Okregowego tym
bardziej istniejg podstawy do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu, od ktérego zalezg uprawnienia emerytalne
wnioskodawcy w sytuacji, gdy przed powolaniem do stuzby wojskowej wykonywal on zatrudnienie kwalifikowane,
jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych, a po jej powrocie powroécil do pracy, ktora takiego charakteru nie miala
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt IIT AUa 1410/14).

Zaliczenie ubezpieczonemu powyzszych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegdlnych czynito zasadnym uznanie,
ze legitymuje sie on okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Analizujac kwestie legitymowania sie przez ubezpieczonego stazem ogélnym w wymiarze 25 lat, Sad wskazal z kolei, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, iz odwolujacy byt od dnia 1 wrzeénia 1970
r. zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...). Natomiast od dnia 6 kwietnia 1971 r. wnioskodawca zostal zatrudniony
w (...) Szkole Budowlanej dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego w W. w celu nauki zawodu montera
wewnetrznych instalacji sanitarnych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U.
7 1958 r., nr 45, poz. 226). W myél art. 3 ust. 1 przywolanej ustawy, mlodociani czyli osoby, ktére ukonczyly 14 lat,
a nie przekroczyly 18 lat zycia, moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy badz odbycia wstepnego stazu pracy. Sad podkreslil, ze odwolujacy wprawdzie nie mogl przedlozyé
umowy o praktyczng nauke zawodu zawartej z zakladem pracy, co jednak nie stalo na przeszkodzie doliczenia przez
Sad wskazanego okresu zatrudnienia w celu nauki zawodu jako okresu sktadkowego do ogélnego stazu pracy. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, za okres



skladkowy uwaza sie okres zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w
przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Wobec powyzszego, Sad zaliczyl ubezpieczonemu do stazu
pracy okres zatrudnienia w ramach praktycznej nauki zawodu, liczony do dnia 24 czerwca 1972 r. tj. do dnia w ktérym
ukonczyl dwuletnia nauke zawodu, pracujac jednoczes$nie najpierw w (...) Przedsiebiorstwie (...), a nastepnie w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w W..

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad zwazyl, iz nie bylo potrzeby uzupelniania ogblnego stazu pracy okresem
pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow, aczkolwiek material dowodowy pozwalal na stwierdzenie,
ze od ukonczenia 16 roku zycia do czasu podjecia zatrudnienia w celu nauki zawodu w (...) Szkole Budowlanej
dla Pracujacych (...) w W., z calag pewnoScia stale i przez przynajmniej 4 godziny codziennie §wiadczyt on prace w
gospodarstwie rodzicow.

Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy, uznajac odwolanie ubezpieczonego za trafne, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal W. G. (1) prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 r., o czym orzekl, jak w punkcie
1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad - zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy nie zaistnialy
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.
Sad wziagl pod uwage sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez wystepujace
w tym postepowaniu ograniczenia dowodowe. Ponadto do przyznania ubezpieczonemu prawa do dochodzonego
$wiadczenia, konieczne bylo przeprowadzenie dowodow, ktoérymi nie dysponowal organ rentowy.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w punkcie 1 i zarzucajac mu:

1) naruszenie norm prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wzw. z § 21 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczony spelnil wymoég 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, oraz wymég 25 lat pracy na dzien 31 grudnia 1998 r.

2) naruszenie norm prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajacej w szczegblno$ci na przyjeciu, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych w okresie stuzby wojskowej od 25 paZzdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze podziela ustalenie Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
wnioskodawca w okresie od 17 wrze$nia 1984 r. do 31 stycznia 1991 r., bedac zatrudnionym w Wojewoddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku zastepcy Kierownika Wydzialu Produkcji, pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale XIV pod poz. 24 zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze: ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkc;ji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie”. Powyzszy okres, stanowi 6 lat, 4 m-ce i 14 dni i po zsumowaniu go z okresem pracy w warunkach
szczegblnych uwzglednionym przez ZUS w decyzji z dnia 29 grudnia 2014 r. tj. 8 lat, 2 m-ce i 14 dni, }acznie wynio6st
14 lat, 6 m-cy i 28 dni.



Jednoczenie skarzacy nie podzielil ustalenia Sadu, zgodnie z ktérym mozliwym jest zaliczenie do stazu szczeg6lnego
okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika
1978 r.

Organ rentowy nie zgadza sie z powyzszym, wskazujac na uksztaltowane w tym zakresie orzecznictwo zawierajace
jednolita wykladnie przepisow (m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn., akt Il UZP 6/13)
wedhug, ktorych okres stuzby wojskowej zolhierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczeg6lnych, ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, nie jest
tylko okresem stuzby w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej (art. 6 ust.l pkt 4) ale takze jest okresem pracy w
szczegblnych warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze to, ze ubezpieczony, wprawdzie wykonywat prace w szczegoblnych warunkach przed stuzba wojskowa,
to jednak nie powroécil do tej pracy (do tego samego pracodawcy czy do pracy w warunkach szczegblnych) w terminie
30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, co - w ocenie organu rentowego - nie daje podstaw do zaliczenia wskazanego
okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym samym, ubezpieczony nie wykazal 15 -tu lat pracy w warunkach
szczegoblnych, a tym samym nieuprawnione jest przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia.

W Swietle poczynionych ustalen, zdaniem organu rentowego, wydanie wyroku na podstawie materiatu
zgromadzonego w sprawie, nastapilo z uchybieniem zasadzie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie, ustanowionej art. 233 § 1 k.p.c. oraz z naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanych na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tredci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego byla
jedynie kwestia zasadno$ci zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, albowiem pozostale przestanki przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym
zostaly przez wnioskodawce spetnione, do czego szczegbélowo odnidst sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad odwolawczy oceniajac zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad
Okregowy za prawidlowe uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS
71999 T., Z. 24, poz. 776).

Analizujac powyzsze, Sad meriti wskazuje — na co zwracal juz uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 23 lutego 2015 r. (III AUa 1410/15) — ze kwestia zaliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, stanowiacego przestanke przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym nie jest oczywista, stad byla juz przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. Sad ten
poczatkowo stal na stanowisku, ze przez ,,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nalezy rozumieé przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jednak wylacznie w zakresie
okreélenia wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktérych przystuguje prawo
do emerytury, przy czym zakres odeslania nie obejmowal - zdaniem Sadu Najwyzszego - mozliwoéci zaliczania na
podstawie kiedykolwiek poprzednio obowiazujacych przepiséw okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Poglad taki zostal zaprezentowany przez Sad Najwyzszy m.
in. w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (Il UK 247/08, LEX nr 707422) oraz w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. (II
UK 331/08, LEX



nr 707887), a wynikal miedzy innymi z ustalenia, iz § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia, ktory okreslal warunki
zaliczania do okresu zatrudnienia w I kategorii okres sluzby wojskowej, utracil moc, a zatem w stanie prawnym
obowiazujacym po dniu 31 grudnia 1967 r. brak bylo przepisu zezwalajacego na zaliczenie okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury

W nizszym wieku emerytalnym.

Tak zaprezentowane stanowisko nie zostalo zaakceptowanie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w kolejnych orzeczeniach przedstawial jednolita wykladnie przepisow, wedlug ktorej okres stluzby wojskowej dla
zohlierza zatrudnionego przed powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegédlnych (I kategorii
zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem
stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych charakterze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2009 r., IT UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09, LEX nr 585739, z
dnia 24 maja 2012 r., II UK 265/11, LEX nr 1169836, z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140).
Zaprezentowany poglad podzielil rowniez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika
2013 r., IT UZP 6/13 (dotad niepublikowanej), w ktorej stwierdzil, ze: ,,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”. W uzasadnieniu tego stanowiska,
wyrazono m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych
(szczegélnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych prawo do $wiadczen, a wiec
obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43
ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe wojskowa, tj. ustawa z dnia 21
listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do
niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegoélnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318

ze zm.), ktore regulowalo w sposéb szczegblowy uprawnienia zolnierza, ktéry w terminie

30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powrét do zakladu pracy i w wyniku tego podjat w nim zatrudnienie. W mysl § 5
ust. 1 tego rozporzadzenia zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktéorym podjal zatrudnienie,

w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Z przepisow tych
wynika, ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jeéli bylo to zatrudnienie wymienione w art.
11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres
shuzby wojskowej uwazany byl za takie samo zatrudnienie, a zolierz byl traktowany jak pracownik wykonujacy prace
wymieniong w powolanym przepisie.

Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975
r. przez art. X pkt 2 lit. c ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie

z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do shuzby.
Powazniejsza zmiana nastgpila w brzmieniu przepisow ujetym w teksScie jednolitym (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektorych przepisow.



W mysl art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania sluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktoérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych.
Jednoczes$nie pracownikowi, ktéry podjat prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu
dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnienn emerytalno-rentowych (art.
120 ust. 3). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym
ciagu obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r.

Zgodnie z najnowszym pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku

z dnia 5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13, niepubl.), rowniez zohierzowi, ktory przed stluzba nie byl zatrudniony (w
zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystgpil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za
zatrudnienie w warunkach szczegdlnych, wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien okre$lonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318 ze zm.), ,,czyli wlicza sie czas odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analogicznie, jesli Zolierz przed podjeciem zatrudnienia wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych - co bylo bezsporne w analizowanej sprawie - za$ po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrdécil do
pracy, ktéra takiego charakteru juz nie miala - jak to mialo miejsce w omawianym przypadku - to réwniez brak jest
przeszkod, aby okres shuzby wojskowej zostat zaliczony do stazu, od ktérego zaleza jego uprawnienia emerytalne.

Z tredci art. 106 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o powszechnym obowigzku obrony, jak i z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien Zolnierzy i ich rodzin - w
brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej tj. od 25
pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. - wynikal ciazacy na zakladzie pracy, ktéry zatrudnial zoklnierza w dniu
powolania do stuzby wojskowej, obowiazek niezwlocznego zatrudnienia go na stanowisku poprzednio zajmowanym
lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej shuzby zolierz zglosi powr6t do zaktadu pracy.

Przepis § 3 przedmiotowego rozporzadzenia stanowil natomiast, iz w razie uzyskania przez zolierza podczas stuzby
wojskowej innych lub wyzszych niz posiadane uprzednio kwalifikacji zawodowych, stwierdzonych zaswiadczeniem
powiatowego (miejskiego, dzielnicowego) sztabu wojskowego, zaklad pracy, ktory zatrudnial zolierza w dniu
powolania do stuzby, jest obowigzany zatrudni¢ go na stanowisku odpowiadajagcym uzyskanym kwalifikacjom. W
razie braku mozliwoSci zatrudnienia zolnierza stosownie do uzyskanych kwalifikacji, zaklad pracy jest obowiazany
za zgoda zolierza zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym oraz zwroécié sie
jednoczeénie do jednostki nadrzednej z wnioskiem o zatrudnienie go w innym podleglym jej zakladzie pracy na
stanowisku odpowiadajacym tym kwalifikacjom. Jednostka nadrzedna jest obowiazana w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku zaproponowac zohierzowi zatrudnienie na stanowisku odpowiadajacym uzyskanym przez niego
kwalifikacjom lub zawiadomié go o braku mozliwoéci zatrudnienia stosownie do tych kwalifikacji. Jezeli zolnierz
nie wyrazi zgody na kontynuowanie zatrudnienia na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym albo
zaproponowanym mu przez jednostke nadrzedna, dotychczasowy stosunek pracy uwaza sie za rozwigzany na mocy
porozumienia stron, z dniem niewyrazenia zgody.

Z kolei art. 108 ust. 1 w/w ustawy stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem



do stuzby. W mys$l § 3 art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Zgodnie z § 5
ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie
do zasad okre$lonych § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. Nadto ust. 2 omawianego § 5 rozporzadzenia stanowil, iz jezeli zolierz po odbyciu stuzby wojskowej podjal
zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 winnym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w zakresie okreslonym w ust. 1 wlicza
sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowe;.

Z powyzszych regulacji nie wynika, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, aby warunkiem zachowania uprawnien w nich
przewidzianych bylo podjecie pracy na tym samym stanowisku czy tez w tym samym zakladzie pracy, co przed
powolaniem do shuzby wojskowej. Obowigzek zatrudnienia zolmierza na stanowisku poprzednio zajmowanym
rownorzednym lub zgodnym z nowo uzyskanymi kwalifikacjami dotyczyt zakladu pracy, nie za$ zolierza
zglaszajacego powrot do pracy po odbyciu stuzby wojskowej. Przepisy § 3 ust. 41 § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22
listopada 1968 r. wyraznie za$ stanowia o mozliwoéci podjecia przez zolmierza — we wskazanych w nich warunkach
— zatrudnienia w innym zakladzie pracy z wliczeniem okresu zatrudnienia w poprzednim zakladzie pracy do okresu
zatrudnienia w zakresie m. in. wszelkich uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktore Sad odwolawczy w pelni podziela, ubezpieczony w okresie od
9 kwietnia 1976 r. do 25 pazdziernika 1976 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w K., co zostalo potwierdzone
Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Zasadnicza stuzbe wojskowa W. G. (1) odbyt w okresie od 25 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r., za$ po
jej odbyciu, w dniu 2 listopada 1978 r., tj. z zachowaniem 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 106 ustawy
o powszechnym obowiazku obrony, zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) — W.. We wskazanym
przedsiebiorstwie ubezpieczony nie Swiadczyt pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podzielajac powolany powyzej poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., I
UK 442/13, niepubl. — zgodnie z ktérym réwniez zolierzowi, ktéry przed sluzba nie byt zatrudniony (w zadnym
zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie
w warunkach szczegoblnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318 ze zm.), Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz tym bardziej
istnieja podstawy do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu, od ktorego zaleza jego uprawnienia emerytalne
w sytuacji, gdy przed powolaniem do stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywatl zatrudnienie kwalifikowane, jako
zatrudnienie w warunkach szczegoblnych, a po jej powrocie powrdcil do pracy, ktora takiego charakteru nie miala.

Konsekwencja doliczenia okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej do uznanego przez organ rentowy
stazu pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacego 14 lat, 6 miesiecy i 14 dni jest uznanie za spelniong przestanke
przyznania W. G. (2) prawa do wcze$niejszej emerytury w postaci legitymowania sie okresem 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Jesli zatem ubezpieczony udowodnit ponad 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach, a co za tym idzie spelil wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki (wiek 60
lat, 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych), okreslone w przepisie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U z 2016 r., poz. 887)
oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz. 43), to zasadnym bylo przyznanie mu
prawa do zadanego $wiadczenia, dlatego tez Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
pozwanego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.
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