Sygn. akt IIT AUa 960/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2016 r., sygn.
akt VII U 1473/15

oddala apelacje
SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt III AUa 960/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. R. prawa do emerytury
pomostowej.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji wnoszac o przyznanie prawa do ww. §wiadczenia. Podniosl, ze w 2010 r.
rozwazal wystgpienie z wnioskiem o emeryture po ukonczeniu
60 roku zycia i wowczas na podstawie zlozonych dokumentéw pozwany wyliczyl, iz legitymuje sie stazem pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 17 lat, 1 miesigca i 18 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. w
sprawie VII U 1473/15 zmienit zaskarzona decyzje i przyznatl ubezpieczonemu J. R. prawo do emerytury pomostowej
poczawszy od dnia 1 lutego 2015 r. oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji w sprawie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
J. R., urodzony w dniu (...), rzemie$lnik (...) marynarz, w dniu 20 lutego 2015 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury pomostowe;j.

W toku postepowania przed organem rentowym udowodnit staz sumaryczny 25 lat, 2 miesiace i 9 dni, w tym 16 lat i
2 dni okres6w pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.; dalej ustawa pomostowa)
i zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 49 tej ustawy. 60-ty rok zycia ubezpieczony
ukonczyl w dniu 12 sierpnia 2012 r., a na dzien zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy. W okresie od 1
wrzesnia 1970 r. do 31 maja 1975 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) — Oddzial
(...) w M., gdzie wykonywal prace rzemieslnika, malarza budowlanego, starszego rzemie$lnika. Za ww. pracodawca
nie wystawil mu $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze. W okresie
od 13 czerwca 1975 r. do 31 grudnia 1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)

na stanowiskach mlodszego marynarza, marynarza i starszego marynarza. W okresie od 13 czerwca 1975 r. do 23
wrze$nia 1989 r. ubezpieczony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na statkach zeglugi morskiej,
o ktérych mowa w punkcie 23 zalacznika nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony wykonywat wszelkie prace pokladowe i w tym zakresie podlegal
kierownictwu kapitana i I oficera. Ubezpieczony byl zatrudniony za poSrednictwem (...) w S. u armatoréw norweskich
w pelnym wymiarze czasu pracy w nastepujacych okresach: od dnia 21 grudnia 1989 r. do 4 maja 1990 r. na statku(...)S.
O. na stanowisku starszego marynarza, od dnia 7 sierpnia 1990 r. do 6 maja 1991 r. na statku (...) S. (...)

na stanowisku starszego marynarza. W powyzszych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w szczegbdlnych warunkach prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim
ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste czlonkow zalogi tych statkéw — wskazane w wykazie A, dzial
VIII pozycja 4, stanowiacym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie).
Ubezpieczony pracujac u armatoréw zagranicznych korzystal z urlopu bezplatnego w (...). W tym okresie wykonywat
prace w takim samym charakterze, jak w (...) — miat status pracownika. Ubezpieczony podlegal kierownictwu kapitana
iI oficera — oni tez wyznaczali mu zadania do wykonania. Wykonywatl wszelkie prace wykonywane na statkach w
zaleznoSci od potrzeb i na polecenie przetozonych, byt wynagradzany miesiecznie. (...) w S. jako jednostka kierujaca
do pracy

za granica uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia
1989 r. w wysoko$ci 28 % $redniej placy z roku poprzedzajacego w gospodarce uspotecznionej bez uwzgledniania plac
w przemysle wydobywczym — zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaly

nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrzeénia 1984 r. (MP nr 23 poz. 157, zmiana nr 35 poz. 232

71985 r.), natomiast w okresie od 1 stycznia 1990 r. do 29 lutego 1992 r. w wysokoSci

43 % ina Fundusz Pracy w wysoko$ci 12 % liczonych od przecietnego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z przepisami
ustawy o zatrudnieniu (Dz.U. z 1989 r., nr 75, poz. 466 z pdzn. zm.). Skladki

na ubezpieczenia spoleczne byly przekazywane bezimienne. W okresie od dnia 30 kwietnia 2015 r.

do 24 maja 2015 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, a od dnia 16 lipca 2015 r. jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A. W dniu 6 maja 2015 r. pozwany wydat zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 3, art. 4 art. 15i art.

49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965

ze zm.; dalej ustawa pomostowa) oraz zalacznika nr 1, poz. 23 (prace na statkach zeglugi morskiej),
a takze oraz art. 32 ust. 11i 4, art. 6 ust. 2 pkt d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwana dalej ustawg emerytalna)
w zw. z wykazem A, dzial VIII, pozycja 4, stanowigcym zalgcznik

do rozporzadzenia (praca na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym
pracownikow wpisanych na liste czlonkow zalogi tych statkéw). Bezspornym pozostawal fakt, iz ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, co wyeliminowalo mozliwo§é
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy pomostowej. Niewatpliwie
ubezpieczony wypehil warunki okreSlone przepisem art. 49 pkt 1, art.

4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, zatem przedmiotem sporu bylo wylacznie spelnienie przez ubezpieczonego przestanki
wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej 15 - letniego stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych na dzien wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 2009 r. (art.

49 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2i 5 ustawy). W ramach powyzszego konieczne bylo rozstrzygniecie, czy do stazu pracy
w warunkach szczegblnych mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ sporne okresy zatrudnienia w (...) — Oddziat (...) w M.,
(...) oraz u armatoréw zagranicznych. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania za okres pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze okresu pracy od 1 wrzesnia 1970 r.

do 31 maja 1975 r. w (...) — Oddzial (...) w M.,

na stanowiskach rzemie$lnik, malarz budowlany, starszy rzemie$lnik. Ubezpieczony za ww. okres nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a jednocze$nie przyznal,
iz na ww. stanowiskach nie wykonywal prac wymienionych

w zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej, wskazujac jedynie, iz wykonywana praca przez niego woéwczas praca
byla niebezpieczna, gdyz byla wykonywana w poblizu pociggéw. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwolil na uwzglednienie okresu pracy ubezpieczonego w (...), jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze. Istotng okoliczno$cia jest natomiast, iz ubezpieczony przedlozyl
$wiadectwo wykonania prac w warunkach szczeg6lnych wystawione przez (...) S.A. w G. w dniu

29 czerwca 2015 T., z ktérego wynika, iz w okresie od 13 czerwca 1975 r. do 23 wrze$nia 1989 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej, o ktérych mowa

w punkcie 23 ustawy pomostowych, co pozwolilo na uwzglednienie przedmiotowego okresu

do okres6w pracy w warunkach szczegélnych w my$l art. 49 ustawy pomostowej. Co do okreséw wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na statkach zeglugi morskiej u armatoréw zagranicznych Sad I instancji odwolal sie do § 6 ust.
21 3 uchwaly nr 123 Rady Ministrow nr z 3 wrze$nia 1984 r.

w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych (M.P. nr
23/1984 r. poz. 157 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od 28 listopada 1985 r. oraz zasad ustalania wysokoSci i tryb
przekazywania przez osobe kierowang do pracy

za granicg wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat uregulowanych
w zarzadzeniu Ministra Finans6w z dnia 27 grudnia 1984 r. (MP nr 30/1984 r. poz. 208 ze zm.). Natomiast po dniu
31 grudnia 1989 r. przepisy ustaw z dnia 29 grudnia 1989 .

o zatrudnieniu (Dz. U.z 1989 r. nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o zatrudnieniu
i bezrobociu (Dz. U. z 1991 r. nr 106, poz. 457 ze zm.) ustalily, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica
jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow

iich rodzin pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy (tryb dokonywania
wplat na Fundusz Pracy zostal uregulowany rozporzadzeniem Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 1 marca 1990 r. w sprawie dokonywania wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za
granicg oraz tryb uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne). Sad Okregowy uznal, ze w obu spornych okresach
zatrudnienia u armatoréw zagranicznych (tj. w okresie

od 21 grudnia 1989 r. do 4 maja 1990 r. oraz w okresie od 77 sierpnia 1990 r. do 6 maja 1991 r.) ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczego6lnych — jak wynika bowiem z przedlozonego zaswiadczenia z dnia 23 czerwca 2003 r. oraz
z zeznan ubezpieczonego, skarzacy w ramach ich wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal osobiécie
prace podporzadkowang czlonka zalogi statku morskiego w zegludze miedzynarodowej, a zatem Swiadczyl ta prace w
ramach stosunku pracy. Zas§wiadczenie (...) Agencji (...) z dnia 23 czerwca 2006 r. odzwierciedla



w sposob nie budzacy watpliwoéci przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, zajmowane przez niego stanowiska,
wiarygodnos$ci ktorego pozwany organ rentowy nie podwazyl, co wiecej, na ich podstawie okresy zatrudnienia za
posrednictwem Agencji (...) wymienione w zaswiadczeniu, uwzglednil w ogbélnym stazu pracy jako skladkowe.
Niesporne bylo takze, iz skarzacy w okresie pracy u zagranicznych armatoré6w — podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu. Zdaniem Sadu Okregowego bez watpienia okres zatrudnienia wnioskodawcy za
posrednictwem (...) Agencji (...) u armatoréw zagranicznych w okresie od 21 grudnia 1989 r. do 4 maja 1990 r. oraz
od 7 sierpnia 1990 r. do 6 maja 1991 r. nalezy uzna¢ za prace wykonywana w szczegblnych warunkach przez
ubezpieczonego. Sg to bowiem okresy, kiedy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkow, w
ramach umowy zawartej

za poSrednictwem (...) Agencji (...), przy czym z tytulu jego zatrudnienia w spornych okresach agencja ta uiszczala
skladki na rzecz pozwanego organu rentowego skladki na ubezpieczenie spoleczne. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
uznal, ze pozwany bezzasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, nie uwzgledniajac do
okresow pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw od 13 czerwca 1975 r. do 23 wrzeénia 1989 r. (zatrudnienie w (...)
S.A.) oraz okres6éw zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za posrednictwem (...) w S. od 21 grudnia 1989 r. do 4
maja 1990 r. oraz od 7 sierpnia 1990 r. do 6 maja 1991 r., po zaliczeniu ktérych wnioskodawca posiada wymagany
okres ubezpieczenia do 15 lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowe;j. Nie
uszlo uwadze Sadu, iz ubezpieczony

w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do 24 maja 2015 r. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia

iobecnie od dnia 16 lipca 2015 r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A., niemniej jednak na dzien
zlozenia wniosku (20 lutego 2015 r.) nie pozostawal w stosunku pracy. W tej sytuacji nalezalo uznac¢, iz w tej dacie
spehil wszystkie wymagane przestanki, a poZniejsze podjecie zatrudnienia moze powodowac jedynie zawieszenie
prawa do éwiadczenia (art. 17 ustawy pomostowej). Wobec uznania, iz odwolanie jest zasadne, na mocy art. 4774 §
2 k.p.c. w zwigzku

z cytowanymi powyzej przepisami, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje
pozwanego organu rentowego z dnia 6 maja 2015 r. i przyznajac ubezpieczonemu J. R. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 20 lutego 2015 r., w my$l art. 15 ust.

1 ustawy pomostowej. Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad wnioskujac a contrario,
nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, majac na uwadze fakt, i z dopiero wyniki niniejszego postepowania daly podstawy do przyznania
wnioskowanego $wiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w czeSci dotyczacej przyznania prawa do emerytury
pomostowej, zarzucajac naruszenie art. 49 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. ustawy o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 965) poprzez przyjecie, iz ubezpieczony speil wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej przyznania prawa do emerytury
pomostowej i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze brak bylo podstaw do kwestionowania ustalenn Sadu I instancji
dotyczacych uwzglednienia do okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisu art. 3
ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okresu zatrudnienia w (...) w G. od 13 czerwca 1975 r. do 23 wrze$nia
1989 r. (14 lat, 3 m-ce i 11 dni).

Pozwany nie podzielil jednak oceny Sadu Okregowego, ze do okreséw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy
uwzgledni¢ okresy zatrudnienia za poSrednictwem MAG w S.



od 21 grudnia 1989 r. do 4 maja 1990 r. (4 m-ce, 15 dni) oraz od 7 sierpnia 1990 r. do 6 maja 1991 r. (9 miesiecy, 1
dzien). Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem pracy
z (...) Agencja (...). Ubezpieczony w spornych okresach zatrudniony byl za granica za poSrednictwem (...) Agencji
(...), zatem brak podstaw

do zaliczenia spornych okreséw do okres6w wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach

W rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Bioragc pod uwage powyzsze brak
jest mozliwoéci zaliczenia do okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, uprawniajacych do emerytury pomostowej, okreséw pracy polskiego marynarza
u armatora zagranicznego, do ktérego zostal skierowany przez zaklad nie bedacy jego pracodawca. Definicja
pracownika, wprowadzona przepisami ustawy

o emeryturach pomostowych, obejmuje bowiem swoim zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonujac prace na obszarze Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spekienie przez wnioskodawce J. R. przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a doktadnie wykazanie co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdblnych.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,

a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela dokonane
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
koniecznoSci ich szczegolowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98
OSNAPiUS

7 1999r. nr 24 poz. 776).

Prawo do emerytury pomostowej moze zosta¢ przyznane po spelnieniu przestanek wynikajacych z art. 4 badz art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm., dalej ustawa
o emeryturach pomostowych).

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle tych przepisow jest legitymowanie sie
odpowiednim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze
ilegitymuje sie

w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczegdlnych wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy) mozna
kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych

Ww rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie w ust. 7 art. 3 ustawy

o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy (a wiec przed 1
stycznia 2009 r.) prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwana dalej ustawa emerytalng).

Jedyna sporna przeslanka w niniejszej sprawie bylo wykonywanie przez co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy



o emeryturach pomostowych.

Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy zgodzil sie z Sadem Okregowym,

ze okres zatrudnienia w (...) w G. od 13 czerwca 1975 r.

do 23 wrzesnia 1989 r. (14 lat, 3 m-ce i 11 dni) jest okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w
rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Pozwany nie podzielil jednak oceny Sadu Okregowego, ze do okreséw wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy
uwzgledni¢ okresy zatrudnienia za poSrednictwem (...)w S. od dnia 21 grudnia 1989 r. do 4 maja 1990 r. na statku m/
v S. O. na stanowisku starszego marynarza,

od dnia 7 sierpnia 1990 r. do 6 maja 1991 r. na statku m/v S. (...) na stanowisku starszego marynarza. Pozwany
podnosil natomiast, iz ubezpieczony w spornych okresach nie byl pracownikiem w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych. Negujac pracowniczy charakter zatrudnienia u armatoréw zagranicznych, skarzacy nie
wskazal jednak zadnych konkretnych argumentéw przemawiajacych za takim pogladem.

Istota sprawy bylo zatem rozstrzygniecie, czy okres pracy marynarza wykonywanej

u armatora zagranicznego, do ktorej zostal skierowany nie przez platnika, ale przez posrednika (tak jak w
przedmiotowej sprawie — przez (...) Agencje (...)), mozna zaliczy¢ do okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu I instancji nie narusza jednak przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres pracy u zagranicznego armatora, do ktoérej
marynarz zostal skierowany przez posrednika, mozna uznac za okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
jesli marynarz zatrudniony by} u zagranicznego armatora jako pracownik (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2015 1., I UK 251/14, niepubl.; z dnia 8 marca 2003 r., II UK 196/02, Lex nr 78191)

Podkresli¢ jednak trzeba, iz warunkiem niezbednym do zaliczenia okreséw wykonywania pracy za granica w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze na podstawie umoéow

o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2
1 4 ustawy emerytalnej, jest oplacenie skladek w Polsce roéwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych.), chyba ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych
pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowiazujacych

w panstwie zatrudnienia lub okre§lonych w umowach miedzynarodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwcea 2010 r., I UK 5/10, LEX nr 589882, z dnia 277 kwietnia 2010 r., II UK 328/09, Lex nr 987707).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze jednostka kierujaca wnioskodawce
do pracy za granica, czyli (...) sp. z 0.0. w siedzibg w S. uiécila
za wnioskodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy za sporne okresy.

(...) w S. jako jednostka kierujaca do pracy za granica uiszczala na rzecz ZUS sktadki na ubezpieczenie spoleczne w
okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1989 r.

w wysokoS$ci 28 % $redniej placy z roku poprzedzajacego w gospodarce uspolecznionej bez uwzgledniania plac w
przemysle wydobywczym — zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaly nr 123 Rady Ministréw z dnia 3 wrze$nia 1984 r. (MP nr 23
poz. 157, zmiana nr 35 poz. 232 z 1985 r.), natomiast w okresie od 1 stycznia 1990 r. do 29 lutego 1992 r. w wysokoSci
43 % i na Fundusz Pracy

w wysokosci 12 % liczonych od przecietnego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnieniu
(Dz.U. z 1989 r., nr 75, poz. 466 ze zm.). Skladki na ubezpieczenia spoleczne byly przekazywane bezimienne (pismo
z dnia 21 stycznia 2016 r., umowy z dnia 18 grudnia 1989 .



i 6 sierpnia 1990 r.- k.70 a.s.)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto réwniez podstaw do podwazania pracowniczego charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., I UK 162/09, LEX

nr (...) wskazal, ze charakter §wiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego”, a $ciélej fakty go wyznaczajace,
sq w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca
podporzadkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie Swiadczenie takiej pracy nieodplatnie (np. w celach
turystycznych) lub w sposéb niepodporzadkowany (np. na wlasnym statku), ale jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne
ustalone

w sprawie na to nie wskazywaly. Uprawnione bylo wiec przyjecie, ze wnioskodawca odplatnie §wiadczyl prace
podporzadkowang, tym bardziej Ze organ rentowy - nawet, jezeli tych faktéw nie przyznawat (art. 229 k.p.c.) - to
w kazdym razie im nie zaprzeczal (art. 230 k.p.c.). Organ rentowy, jezeli uwazal, ze wnioskodawca jako czlonek
zalogi statkow morskich zatrudniony u armatoréw zagranicznych, §wiadczyl prace na podstawie stosunku prawnego
niespelniajgcego cech stosunku pracy, powinien w tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

W niniejszej sprawie apelujacy organ rentowy nie zakwestionowat skutecznie,
ze wnioskodawca w spornych okresach byl pracownikiem.

W $wietle powyzszego, uznac¢ nalezalo, iz Sad I instancji trafnie uznal sporne okresy pracy

u armator6ow zagranicznych za okresy pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust.

1 ustawy o emeryturach pomostowych i w rezultacie przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia
1lutego 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego
za bezpodstawna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski



