Sygn. akt ITT AUa 967/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w E.,

P.K. (1), M. G. (1), R.W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o wydanie zas§wiadczenia

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 lutego 2016 r., sygn.
akt IV U 1318/15 oraz

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 maja 2016 r. sygn.
akt IV U 1242/15

uchyla zaskarzone wyroki i poprzedzajace je decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska
Sygn. akt III AUa 967/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 06 sierpnia 2015 r., nr (...), znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odméwil wydania
za$wiadczenia



o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A1 dla M. G. (1) na okres od 01.07.2011T.
do 31.10.2011r., 0d 01.11.2011 1. do 31.12.2011 r. i 0d 09.01.2012 1. do 31.12.2012 T.

Decyzjq z 06 sierpnia 2015 r., nr (...), znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odméwil wydania
za$wiadczenia

o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A1 dla R. W. (1) na okres od 01.07.2011r.

do 31.12.2011r.1i0d 09.01.2012 r. do 31.12.2012 T.

Platnik skladek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. wniosla odwolanie od powyzszych decyzji
pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E..

W odpowiedziach na odwolania pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost

o oddalenie odwotan, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
przedlozonych wraz z odpowiedzig na odwolanie w sprawie wskazanej

w pkt. 2 pisma. a w szczeg6lnosci z nw. dokumentow urzedowych ( protokotu kontroli

k. 157-158 akt, protokolow przeshuchania wiceprezesa zarzadu Spoélki (...)

(k. 108-111 akt), jak réwniez pisma F. (...) z dnia 09.09.2014 r. znak SI/(...)/AZ/ (...)/577/14/ (...) (k. 88-95 akt).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy zarzadzit polgczenie spraw z odwolan od w/w decyzji do
wspodlnego rozpoznania.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt IV U 1242/15:

I. oddalit odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia 6 sierpnia 2015 r., nr (...), (...),

II. zasadzil od wnioskodawcy (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w E. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

III. oddalit odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 6 sierpnia 2015 r., nr (...), (...),

IV. zasadzil od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w E. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka (...) od 2011 1. jest czeScig Grupy V. przetwarzajaca stal ze zwoi blachy stalowej na tasmy i stalowe plyty. (...)
Belgia jest dostawcg do Europy Zachodniej, UK oraz Irlandii. Na rynku europejskim jest wiodacym producentem
systemo6w regalow metalowych. (...) Spotka z 0.0. z siedziba w E. przy ulicy (...) produkuje obecnie zbiorniki na wode,
regaly oraz wsporniki do paneli stonecznych

z przeznaczeniem na rynek Polski, jak rowniez Europy Wschodniej i Skandynawii. Jedynym wlascicielem (...) spotki
z 0.0. z siedziba w E. oraz (...) Spolki z o.o.

w E. jest (...) z siedziba w Belgii.

(...) spolka z o.0. z siedzibg w E. w dniu 20 kwietnia 2011r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego. Spotka
rozpoczela faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od maja 2011r. Zgloszenie sp6iki jako platnika sktadek
w prowadzonym przez pozwanego Centralnym Rejestrze Platnikow Skladek widnieje



od o1 lipca 2011r. Z tym dniem spotka rozpoczela zglaszanie pracownikow do ubezpieczen spolecznych.

Rekrutacja pracownikoéw odbywala sie w Polsce. Rowniez w Polsce podpisywano umowy o prace z pracownikami.
Z zeznan wiceprezesa spotki wynikalo, ze cze$é pracownikéw zostalo przejetych z firmy (...), nalezacej do tej samej
grupy kapitalowej, na zasadzie art. 23’k.p., a cze$¢ pracownikow pochodzila z nowego naboru.

W okresie poprzedzajacym zgloszenie wniosku o wydanie zaswiadczenia A1 dotyczacego M. G. (1) i R. W. (1), tj. w maju
i czerwcu 2011r. spdtka nie uzyskiwala zadnych obrotéw na terenie Polski. Catkowity obrot osiagniety w tym okresie
pochodzil z dzialalnoSci wykonywanej za granicg. W miesiacu lipcu 2011r., w ktérym platnik rozpoczal delegowanie
pracownikow na teren Belgii, obrét z tytulu prowadzenia dzialalnoéci w kraju wynosil 10,89 %, za$ pozostale 89 %
obrotow pozyskiwanych bylo z dzialalno$ci

7za granica.

Obroty w okresie pierwszych miesiecy oddelegowania ubezpieczonych do pracy- lipiec —wrzesieni 2011r.-wyniosly
w Polsce 215.319,89 zl, za§ za granicg 592.735,53 zl (dane przedstawione przez platnika k.74-75 a.s. ). Lacznie
obroty firmy w tym okresie wyniosly 808.055,42 zl, obroty w Polsce wyniosly 26,65 %, obroty za granica 73,35%. W
pazdzierniku 2011r. sp6tka nie wystawita zadnych faktur sprzedazowych na podmioty zagraniczne.

Na dzien 31 grudnia 2011r. przychod ze sprzedazy w kraju wyniost 499.643, 66 zl,

a ze sprzedazy poza krajem to kwota 1.067.118,25 zl. Na dziefi 31 grudnia 2012r. z tytulu sprzedazy w kraju spdtka
osiagnela kwote w wysokosci 4.642.822,07 zl, a z tytutu sprzedazy poza krajem kwote w wysokos$ci 2.843.99,09 zl, z
kolei w 20013r. z tytulu sprzedazy w kraju, to kwota 3.890.649,53 zl, a poza krajem to kwota 5.004675,58z / dane
przedstawione

przez platnika k-21-23/

Spolka juz w grudniu 2011 r. osiagnela obroty w Polsce w wysokosci ok. 32 % podczas gdy obroty osiagniete za granica
wynosily ok. 68 %. W 2012 r. stosunek wysoko$ci obrotéw w Polsce do obrotéw za granica ksztaltowal sie w ten sposob,
ze w Polsce osiggnieto ok. 62 % dochodéw za$ za granica - ok. 38 % obrotéw. Doda¢ nalezy, ze w 2013r. znaczna
wysoko$é obrotow krajowych w stosunku do uzyskiwanych za granica utrzymywala sie nadal - przychody ze sprzedazy
w Polsce stanowily bowiem ok. 43 % caloSci przychodow powodki.

W miesigcu lipcu 2011r. spétka zatrudniala 1-ego pracownika administracyjnego

w Polsce i 1 pracownika fizycznego pracujacego w Polsce oraz 11 pracownikow fizycznych oddelegowanych, za$ w
miesigcach sierpien i wrzesien 2011r. w Polsce pracowal tylko

1 pracownik administracyjny, za§ wszyscy pracownicy fizyczni w liczbie 12 byli oddelegowani za granice. W miesigcach
pazdziernik — listopad — grudzien 2011r. w Polsce pracowalo po 4 pracownikow, oddelegowanych bylo 6-7 w
poszczegdlnych miesigcach.

W 2012r. spdlka zatrudniala 1 pracownika administracyjnego (od pazdziernika 2-6ch),

w Polsce zatrudnionych bylo w zaleznosci od miesiagca od 1 do 4, za granica pracownikéw fizycznych bylo
zatrudnionych od 8-10 w poszczegélnych miesigcach. W 2013r. spélka zatrudniala 2-6¢ch, a od lipca 2013r. 3-ech
pracownikéw administracyjnych. W Polsce pracownikow fizycznych spotka zatrudniala w iloéci od 1-3 , wyjatkowo
W czerwcu 5-ciu,

za granica oddelegowanych bylto od 9 do 12.

M. G. (1) w dniu 29 marca 2011r. zawarl ze (...) sp6tka z o.0. w E. umowe o prace na okres probny od 01.04.2011r.
do 30.06.2011r. Zgodnie umowa mial wykonywac prace na stanowisku operatora maszyn sterowanych numerycznie
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace mial wykonywaé w E. przy ul. (...) /k-239/ W dniu 23 maja 2011r. strony
zawarly umowe na czas okre$lony od dnia 01.07.2011r. do dnia 30.06.2012r. / k-234/ Aneksem do umowy z dnia 01
lipca 2011r. strony zmienily warunki pracy i placy w zwiazku z oddelegowaniem pracownika do pracy w Belgii, przy
czym

w aneksie, jako pracodawca zostala juz wskazana spolka (...). Kolejne aneksy zostaly zawarte 02.11.2011r. i
05.01.2012r. i zmienialy czas obowigzywania uméw ostatecznie



do 31.12.2012r.

R. W. (1) zawarl ze (...) sp6tka z 0.0. w E. umowe o prace

na okres probny od 01.03.2011r. do 31.05.2011r. Zgodnie umowa mial wykonywa¢é prace

na stanowisku operatora maszyn sterowanych numerycznie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace mial
wykonywaé w E. przy ul. (...) /k-237/. W dniu 01 czerwca 2011r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od dnia
01.06.2011r. do dnia 31.12.2012r. / k-236/ Aneksem do umowy z dnia 01.07.2011r. strony zmienilty warunki pracy i
placy w zwigzku

z oddelegowaniem pracownika do pracy w Belgii, przy czym w aneksie jako pracodawca zostala juz wskazana spotka

(...

Z aneksu do umoéw o prace R. W. i M. G. wynikalo, ze strony zmienily warunki pracy i placy okre$lone w umowie o
prace z tego dnia, co do miejsca wykonywania pracy i wynagrodzenia. Delegowanie powodowalo podwyzszenie stawki
wynagrodzenia

(po okresie delegowania powracal do dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia). Wynagrodzenie za prace bylo
wyplacane przez (...) sp. z 0.0. w E. na konto pracownika, réwniez urlopy byly udzielane przez te spotke. Pracownik
zostat przeszkolony

w zakresie BHP na terenie Polski i otrzymal w Polsce odziez ochronng. Przejazd

i zakwaterowanie organizowala spo6lka delegujaca.

Wszystkie umowy o prace oraz wszystkie niezbedne dokumenty zwigzane
z zatrudnieniem podpisywane byly w Polsce - zaréwno jesli chodzi o pracownikéw delegowanych do pracy w Belgii
jak i pracownikéw pracujacych w kraju, dotyczy to rowniez ubezpieczonych.

W 2011 r. pow6dka zawarla cztery umowy w tym jedna na sprzedaz regalow i trzy

na budowe i montaz zbiornikdw, wszystkie byly zawarte w Polsce, w jezyku polskim.

W 2012 r. zawartych zostalo siedem uméw, w tym trzy na sprzedaz regaldow i cztery umowy na budowe i montaz
zbiornikdw przeciwpozarowych. Z siedmiu umoéw zawartych w 2012 r. tylko jedna sporzadzona zostala w jezyku
angielskim i byla to umowa z firma (...)

z Litwy, podpisana dnia 26 czerwca 2012 r., na sprzedaz regalow. W 2013 r. zawarto dwie umowy, obydwie na montaz
zbiornikdéw przeciwpozarowych. Jedna z tych umoéw zostat podpisana w jezyku polskim, natomiast druga w jezyku
angielskim kontrahentem byla firma (...) z Czech). W 2013 r. i w 2014 r. cze$¢ ustug zwigzanych z budowg i montazem
zbiornikoéw przeciwpozarowych wykonywana byla na rzecz (...),

w ramach wspélpracy obu firm, na zamoéwienia.

(...) Spotka z 0.0. z siedziba w E. w dniu 01 lipca 2015r. wystapila do pozwanego z wnioskami o wydanie za§wiadczenia
o wlasciwym ustawodawstwie

na formularzu A1 w trybie art. 1 Rozporzadzenia WE 883/2004 dla delegowanego pracownika R. W. (1) i M. G. (1).
We wnioskach platnik wskazal,

ze w okresie od 01 lipca 2011r. do 31 grudnia 2012r. pracownicy byli oddelegowani do pracy na terytorium Belgii.
Pracownicy zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych przez spotke od dnia 1 lipca 2011r.

Z wnioskow platnika o wydanie zaswiadczenia A1 wynikalo, ze delegowany pracownik nie jest delegowany na miejsce
innej osoby, ktorej okres delegowania uplynal.

Decyzja z 06 sierpnia 2015r. nr (...), znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odméwil wydania
zaSwiadczenia

o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A1 dla M. G. (1) na okres od 01.07.2011r. do 31.10.2011r., od 01.11.2011r. do 31.12.2011r. i od 09.01.2012r.
do 31.12.2012r.



Decyzja z 06 sierpnia 2015r1. nr (...) znak (...)- (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odmoéwil wydania
za$wiadczenia

o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej na
formularzu A1 dla R. W. (1) na okres od 01.07.2011r.

do 31.12.2011r. i od 09.01.2012r. do 31.12.2012r.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skladek (...) spotka z o.o.
w E., podnoszac argumentacje wskazang wyzej.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny, jakiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych podlegal pracownik wskazany

przez platnika skladek we wnioskach o wydanie zaswiadczen A1, nalezalo zastosowa¢ obowiazujace od 1 maja 2010
r. przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L.04.166.1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
podstawowym” oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004 (Dz. U. UE L. 284.1), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Zgodnie z art. 11 ust. 2a rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r.), osoba
wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego. W myél jednak art. 12 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia osoba wykonujgca dzialalno$c jako
pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory tam normalnie prowadzi dzialalnosé, a
ktora jest delegowana przez tego pracodawce

do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem,

ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe.

Stosownie do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 987/2009 z dnia 16.09. 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.Urz.UE nr L 284 z 30
kwietnia 2009 r.) osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej

do innego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio

przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,

w ktorym siedzibe ma jej pracodawca.

Zgodnie z postanowieniami Decyzji A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji Systembéw Zabezpieczenia
Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wyktadni

art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego
zastosowanie do pracownikéw delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymezasowo pracujacych
poza panstwem wlaSciwym (Dz.Urz.UE nr C 106/2 z 24 kwietnia 2010 r.) wymdg, do ktérego odnosza sie slowa
"bezposrednio

przed rozpoczeciem zatrudnienia", mozna uwazac za spelniony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesiac
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze przepisy powyzsze jednoznacznie stanowia,

iz zasadg jest podleganie ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym praca jest wykonywana. Wyjatkiem zas od powyzszej
zasady jest podleganie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma siedzibe, w sytuacji
delegowania pracownika przez pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze czas takiej pracy
nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe. Wyjatek ten znajdzie réowniez



zastosowania do osoby, ktora zostala zatrudniona wtasnie w celu delegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego.
Aby jednak, mimo wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego, utrzymac ustawodawstwo panstwa,
w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢, musi zosta¢ spelniony warunek legitymowania sie
pracownika co najmniej miesiecznym stazem podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym panstwie bezposrednio
przez rozpoczeciem zatrudnienia jak réwniez musi byé spelniona przestanka normalnego prowadzenia dziatalnosci
przez delegujacego pracodawce na terenie panstwa wysylajacego oraz znaczacego rozmiaru tej dziatalnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega w niniejszej sprawie watpliwosci, ze umowy

o prace pomiedzy wnioskodawca, posiadajacym siedzibe w Polsce, a prowadzacym dzialalno$¢ zar6wno w Polsce
jak i za granica (glownie w Belgii) a ubezpieczonymi, zostaly zawarte w celu oddelegowania zainteresowanych do
pracy w innym panstwie czlonkowskim - w Belgii. Istotg niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie, czy zostal spelniony
wymog podlegania zainteresowanego przez co najmniej miesiac bezpoSrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢.

Sad wskazal, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na skarzacym zgodnie z ogo6lna zasada wynikajaca z
treéci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. To spdlka (...) wystapila z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o podleganiu
wlasciwemu ustawodawstwu, wskazujac jednocze$nie przestanki do objecia polskim ustawodawstwem, dlatego tez
w ocenie Sadu Okregowego to skarzaca winna wykazac zasadno$¢ swojego roszczenia.

W ocenie Sadu spoétka nie wykazala skutecznie uprzedniego podlegania

przez pracownikoéw R. W. i M. G. krajowemu systemowi zabezpieczenia spolecznego przez okres co najmniej miesiac
przed dniem delegowania. Skarzaca wprawdzie przedstawila umowy o prace, z ktoérych wynikalo, ze obaj pracownicy
przed dniem o1 lipca 2011r. byli pracownikami (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w E..

Z umoé6w tych wynikalo, ze R. W. (1) byl pracownikiem (...) sp6¥ki z o.o.

w E. od 01.03.2011r., a M. G. (1) od 01.04.2011r., niemniej jednak zaznaczenia wymaga, ze pracownicy ci w ramach
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. byli juz delegowani do Belgi. Z wyjasnien prezesa Zarzadu T. M. wynikalo, ze
w Belgii pracowali oni juz od kwietnia 2011r. i mogli mie¢ wystawione A1, niemniej jednak strona skarzaca nie
wykazala powyzszego zadnymi dowodami. Nie wykazala czy rzeczywiscie bylo wystawiane zaswiadczenia A1 dla tych
pracownikéw za okres poprzedzajacy ich zatrudnienie w (...) tj. w realiach sprawy za okres czerwca 2011r.

Przechodzac do rozwazan w kwestii prowadzenia normalnej dzialalno$ci,

Sad Okregowy podkreslil, ze zagadnienie to zostalo skonkretyzowana zar6wno w art. 14

ust. 2 rozporzadzenia nr 987/09, jak i w pkt 1 decyzji A2. Z regulacji tych wynika,

ze pod pojeciem normalnego wykonywania dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego nalezy rozumieé,
iz ,pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoéci" w tym panstwie. Wprowadzenie terminu ,znaczna
dzialalno$§¢" czy ,znaczna cze$¢ pracy” (por. art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004) do treéci rozporzadzen
usuwa dotychczasowe watpliwoSci zwigzane z potwierdzeniem delegowania oraz odwolywaniem sie wylacznie do
dotychczasowej decyzji Komisji Administracyjnej odnoszacej sie do tej kwestii. W pkt 1 decyzji A2 wskazuje sie
natomiast, ze w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng
cze$¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w
tym panstwie zobowigzana jest zbadaé¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno§¢ prowadzona przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnoéc
personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktéorym pracodawca ma siedzibe, oraz w
drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym
zawierana jest wiekszo§¢ umoéw z klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych

przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym
okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie
wysylajacym. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego
przypadku

i uwzglednia¢ charakter dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,



w ktérym ma ono siedzibe. Tym samym kwestie te ocenia instytucja wlasciwa, a w razie sporu — wlasciwe sady,
dokonujac okre$lonych ustalen faktycznych.

Sad w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w wyroku

7 04 czerwca 2014r. (sygn. II UK 550/13), w ktorym SN wskazal, ze obro6t nie moze byé¢ pomijany jako kryterium bez
znaczenia i aby dzialalnoé¢ moglaby by¢ uznana jako znaczna, to obrét w kraju musi wynosi¢ 25 % calego obrotu.
Obrét na poziomie 25% odnosi sie

dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny walor jako jednakowego punktu odniesienia dla
wszystkich adresatéw (firm, przedsiebiorstwa) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu odpowiada
regulacji prawnej, adresowanej

do "pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalno$ci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego,

w ktorym ma siedzibe, Tak wiec stanowisko, ze obrét stanowi istotne kryterium odwotujace sie do skali dzialalnoSci
przedsiebiorstwa, mozna uzna¢ za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie sprawdzalne.

Przekladajgc powyzsze na okolicznoéci sprawy, Sad uznal, ze skoro wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju
delegowania, a wiec jednej czwartej calego obrotu,

to po pierwsze dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa dzialajgcego w danym panstwie,

a po drugie, przedsiebiorstwa z wymagang granica obrotu, ktory co do zasady nie pozwala

na dowolne odejécie ponizej tak zakre$lonej skali. Wspomniany wyzej Poradnik praktyczny stwierdza, ze przypadki,
w ktérych obroét jest nizszy niz 25% "wymagalyby poglebionej analizy". Z tego ostatniego zapisu nie wynika, ze znosi
zastrzezony poziom obrotu, lecz tylko, ze odstepstwo powinno stanowi¢ wyjatek oparty na racjonalnej podstawie,
a wiec na analizie, ktéra musi by¢ tym bardziej wzmocniona. Nie oznacza to jednak, ze nizszy obr6ét moze byc
réwnowazony (kompensowany) wartoscia innych kryteriow, gdyz sa one rodzajowo odmienne i dotycza czego innego.
Kryteria te rowniez powinny by¢ spelnione, a wiec

co do siedziby przedsiebiorstwa i zawierania umoéw w miejscu delegowania, gdyz to nalezy do zwyklej istoty rozwazanej
regulacji. Natomiast ilo§¢ umoéw czy kontraktéw nie zastepuje obrotu, ktory stanowi wlaénie pochodng ich realizacji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo kwestionowanym, ze w maju i czerwcu 2011r. spotka nie uzyskiwata zadnych
obrotow na terenie Polski, a calkowity obrot osiggniety w tym okresie pochodzil z dzialalno$ci wykonywanej za
granicg. W miesiacu lipcu 2011r., w ktérym platnik rozpoczat delegowanie pracownikéw na teren Belgii, obrot z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci w kraju wynosil 10,89 %, za$ pozostale 89 % obrotéw pozyskiwanych bylo

z dzialalno$ci za granica. W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze spétka w kwietniu 2011r. zostala wpisana do KRS i de facto
swoja dzialalno$c¢ rozpoczela dopiero w maju 211r. nie powoduje, ze w realiach sprawy tej konkretnej sp6tki nie mozna
dokonaé oszacowania obrotu

na podstawie danych za poprzednie miesiace tj. przed data delegowania. W ocenie Sadu nawet w przypadku nowo
utworzonego przedsiebiorstwa nie mozna dokonywaé¢ swobodnie wyboru okresu odpowiedniego do oszacowania
obrotu. Spotka wywodzila wprawdzie,

ze oszacowanie obrotu winno nastgpié¢ za okres p6zniejszy niz data delegowania, co w ocenie Sadu nalezalo uznaé
za nietrafne albowiem juz w dacie delegowania spbtka winna spelniaé¢ wszystkie przestanki do objecia pracownikow
ubezpieczeniem kraju delegowania,

o ile o takie wnosi. Okolicznos¢, ze spotka wystgpila z wnioskiem dopiero w 2015r. nie moze powodowac ,przesuniecia
okresu”, ktory ma zostac¢ poddany analizie pod katem wysoko$ci obrotow na okres pdzniejszy. Zdaniem Sadu za trafny
nalezalo uzna¢ wiec argument organu rentowego w przedmiocie braku spelnienia przeslanki osiaganych obrotéw w
wysokosci

co najmniej 25% w kraju delegowania. Zaznaczenia wymaga, ze spotka nie kwestionowala,

iz za okres od daty powstania sp6tki do lipca 2011r. spétka nie osiggala obrotu wymaganej wysokos$ci 25%. Sad nie
negowal, ze w péZniejszych okresach spotka osiggata juz wymagang wysoko$é obrotéw niemniej jednak nie miato to
znaczenia przy ocenie zasadnoéci wniosku



w wydanie zaswiadczenia A1 dla tych konkretnych pracownikéw objetych zaskarzonymi decyzjami albowiem okres
delegacji objety wnioskiem o wydanie zas§wiadczenia A1 rozpoczynal sie z dniem 01 lipca 2011r.

Nadto Sad Iinstancji zwrécil uwage, ze spotka nie zatrudniala do 01lipca 2011r. zadnych pracownikéw produkeyjnych,
a swoja dzialalno$¢ produkcyjna opierala

na pracownikach spoétki (...). W przypadku ubezpieczonych nie odbyla sie typowa ich rekrutacja. Zostali oni
prawdopodobnie przejeci w trybie art. 23" k.p. (spolka tego nie wykazala, mozna jedynie domniemywaé¢ na
podstawie aneks6w do umoéw o prace). Natomiast schemat zatrudnienia wykazany przez spolke wskazuje na znaczne
dysproporcje w ilo$ci oséb pracujacych w kraju do iloéci pracownikéw delegowanych na korzysé tych ostatnich.
Schemat zatrudnienia pracownikow réwniez potwierdza, ze znaczna cze$¢ dzialalnoéci firmy byla prowadzona poza
granicami kraju.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal réwniez zeznania Swiadka W. P., ktory twierdzil, ze na biezaco nadzorowal
prace ubezpieczonych i nikt inny go nie kontrolowal. Do§wiadczenie zZyciowe uczy, ze kontrola, ktéra miala polegac
na codziennym kontakcie telefonicznym i internetowym, mozliwa bylaby w ograniczonym zakresie wobec
pracownikdéw wykonujacych zbiorniki metalowe, ktérzy pracowali z polskim mistrzem czy tez brygadzista, natomiast
z pewnoscia nie na linii pakowania regalow,

gdzie taki nadzor i kontrola jakoéci produkeji jest niezbedna na biezaco. Dlatego tez, w ocenie Sadu zostal zerwany
bezposredni zwiazek pracodawcy z pracownikami w trakcie delegowania z uwagi na brak elementu podporzadkowania
charakterystycznego dla stosunku pracy. Nadto podkreSlenia wymaga, ze z wyjaénieh M. G. wynikalo, ze jego
bezposrednim przetozonym byl Belg.

Na marginesie Sad wskazal, ze nie opieral sie w swoich ustaleniach faktycznych
na zawiadomieniu instytucji belgijskiej - pro$bie o wycofanie zaswiadczenia A1 (tfumaczenie w aktach D. J.), albowiem
powyzsze zawiadomienie dotyczylo kontroli przeprowadzonej w 2014r., a wiec okresu nie objetego zaskarzona decyzja.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany przez pozwanego w trakcie postepowania administracyjnego
oraz dowody przeprowadzone w trakcie postepowania sagdowego daly podstaw do przyjecia, ze dzialalnosé spotki w
Polsce na date delegowania ubezpieczonych nie byla znaczaca. Wnioskodawca nie wykazal, ze ubezpieczeni podlegali
przynajmniej 1 miesigc przed delegowaniem ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, jak tez zachowanie zwiazku
miedzy pracownikiem a pracodawcg w okresie delegowania. Nadto zwraca uwage, ze ilo$¢ pracownikow fizycznych
delegowanych do pracy za granica byla znacznie wyzsza niz pracujacych w Polsce w tym okresie, co wyklucza zdaniem
Sadu zastosowanie ustawodawstwa polskiego do pracownika delegowanego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage na zasadzie art. 477'4§ k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c., to jest w oparciu

o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasgdzona z tego tytulu od skarzacej kwota 180 zl, to stawka minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, wynikajgca

z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zmianami, w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia do 31
grudnia 2015r.).

Apelacje od wyroku wywi6d! platnik skladek - (...) Sp. z o0.0., zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu polegajaca



na przyjeciu, iz zainteresowany Ad. 1 oraz zainteresowany Ad. 2 nie podlegali w Polsce ubezpieczeniu spolecznemu
bezposrednio przed dniem 1 lipca 2011 r., w ktérym to rozpoczal bieg okres delegowania zainteresowanego Ad. 1 i
zainteresowanego Ad. 2, podczas gdy

z zebranego w sprawie materialu, w tym w szczegblnoSci umoéw o prace, wynika, iz obydwaj zainteresowani byli
zatrudnieni na podstawie uméw o prace w (...) Sp. z 0.0. a prace wykonywali w siedzibie spdtki w E., przy ul. (...), a tym
samym zar6wno zainteresowany Ad. 1 jak i zainteresowany Ad. 2 podlegali w okresie bezposrednio poprzedzajacym
delegowanie ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j.:

1) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia spoltecznego (DZ.U. UE L 200 z 7 czerwca 2004
r.) w zw. zZ art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (DZ. Urz. UR.L Nr 284, str.
1) poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, iz zainteresowany Ad. 1 oraz zainteresowany
Ad. 2 nie byli w okresie delegowania objeci polskim ubezpieczeniem spolecznym pomimo tego, Ze obaj zainteresowani
podlegali polskiemu systemowi ubezpieczen bezposrednio przez okresem delegowana do pracy w Belgii przez powoda;

2) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 200 z 7 czerwca 2004
r.) w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (DZ. Urz. UR.L Nr 284, str.
1) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz oceny normalnego prowadzenia dzialalno$ci w Polsce
podmiotu dopiero rozpoczynajacego dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce nalezy dokonywac tylko i wylacznie w stosunku
do okresu poprzedzajgce delegowanie z calkowitym pominieciem samego okresu delegowania podczas gdy z w/w
przepis wyraznie nakazuje dokonanie oceny kryteriow charakteryzujacych dzialalno§é prowadzona

przez przedsiebiorstwo w okresie typowym a w konsekwencji konieczno$¢ dokonywania oceny prowadzonej
dzialalnoSci w szerszym zakresie czasowym, a w szczegolno$ci w samym okresie delegowania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i

- zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 sierpnia

2015 1. nr (...) znak (...) poprzez stwierdzenie braku podstaw do odmowy wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu Al

dla zainteresowanego pana M. G. (1), na okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia

31 pazdziernika 2011 r., od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., od dnia

9 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz podlegania zainteresowanego pana M. G. (1) polskiemu systemowi
ubezpieczen spolecznych w tym okresie;

- zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 sierpnia

2015 r. nr (..) znak (...)- (...) poprzez stwierdzenie braku podstaw do odmowy wydania ,Za$wiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu Al

dla zainteresowanego R. W. (1), za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia

31 grudnia 2011 r. oraz od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz podlegania zainteresowanego pana
R. W. (1) polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych w tym okresie.

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego,



w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego i kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym pod sygn. akt III AUa 1457/16.

Platnik sktadek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Odziat

w E. z dnia 26 sierpnia 2015r. znak (...)- (...) o odmowie wydania ubezpieczonemu P. K. (1) za$wiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej

na formularzu A1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania, przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach organu rentowego, przedlozonych wraz z odpowiedzig na odwolanie w sprawie wskazanej
w pkt. 2 pisma,

a w szczegoOlnoSci z nw. dokumentow urzedowych: protokotu kontroli k. 157-158 akt), protokoléw przestuchania
wiceprezesa zarzadu Spolki (...) (k. 108-111 akt),

jak réwniez pisma F. (...) z dnia 09.09.2014 r. znak SI/51/AZ/ (...)/577/14/ (...) (k. 88-95 akt).

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 29 lutego 2016 r. oddalil odwolanie, sygn. akt IV U 1318/15.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Spolka (...) od 2011r. jest czeScia Grupy V. przetwarzajacg stal ze zwoi blachy stalowej na tadmy i stalowe plyty. (...)
Belgia jest dostawca do Europy Zachodniej, UK oraz Irlandii. Na rynku europejskim jest wiodacym producentem
systemow regalow metalowych. (...) Spolka z o.o. z siedziba w E. przy ulicy (...) produkuje obecnie regaly oraz
wsporniki do paneli stonecznych z przeznaczeniem na rynek Polski, jak réwniez Europy Wschodniej i Skandynawii.
Jedynym wlaScicielem (...) Spolki z o.0. z siedzibg w E. oraz (...) Sp6iki z 0.0. w E. jest (...) z siedziba w Belgii.

(...) Spolka z o.0. z siedziba w E. w dniu o1lipca 2015r. wystapila do pozwanego z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia
o wlaéciwym ustawodawstwie

na formularzu A1 w trybie art. 1 Rozporzadzenia WE 883/2004 dla delegowanego pracownika P. K. (1). We wniosku
platnik wskazal, ze w okresie od 01 lipca 2011r.

do 30 wrze$nia 2011r. pracownik byl oddelegowany do pracy na terytorium Belgii. Pracownik zostal zgloszony do
ubezpieczen spotecznych przez spoétke od dnia 1 lipca 2011r. Pierwsza umowa o prace miala by¢ zawarta na czas
okre$lony od 03 czerwca 20111r.

do 31.08.2011r., za$ na okres wykonywania pracy za granica zostal zawarty aneks na okres

od o1lipca 2011r. do 31 sierpnia 2012r. Z wniosku wynikalo réwniez, ze delegowany pracownik bezposrednio przed
wyslaniem nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym

w KRUS, nie pobieral rowniez zadnych $wiadczen emerytalno-rentowych.

Spolka rozpoczela faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od maja 2011r. Zgloszenie sp6lki jako platnika
skladek w prowadzonym przez pozwanego Centralnym Rejestrze Platnikow Skladek widnieje od 01 lipca 2011r. Z tym
dniem spolka rozpoczela zglaszanie pracownikéw do ubezpieczenn spolecznych. Rekrutacja pracownikéow odbywata
sie w Polsce. Rowniez w Polsce podpisywano umowy o prace z pracownikami. W okresie poprzedzajacym zgloszenie



wniosku o wydanie za§wiadczenia A1 dotyczacego P. K. (1), tj. w maju i czerwcu 2011r. spblka nie uzyskiwala zadnych
obrotéw na terenie Polski. Calkowity obrét osiagniety w tym okresie pochodzil z dzialalno$ci wykonywane;j

za granica. W miesiacu lipcu 2011r., w ktérym platnik rozpoczal delegowanie pracownikéw na teren Belgii, obrot
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci w kraju wynosil 10,89 %, za$ pozostale 89 % obrotéw pozyskiwanych bylo z
dzialalno$ci z granica.

W miesiacu lipcu 2011r. sp6tka zatrudniala 1-ego pracownika administracyjnego

w Polsce i 1 pracownika fizycznego pracujacego w Polsce oraz 11 pracownikéw fizycznych oddelegowanych, za$ w
miesigcach sierpien i wrzesien 2011r. w Polsce pracowal tylko 1 pracownik administracyjny, za§ wszyscy pracownicy
fizyczni w liczbie 12 byli oddelegowani za granice. Obroty w okresie oddelegowania P. K. (1) do pracy- lipiec —wrzesien
2011r.-wyniosty w Polsce 215.319,89 zt , za$ za granicg 592.735,53 z6. Lacznie obroty firmy w tym okresie wyniosly
808055,42 71, obroty w Polsce wyniosly 26,65 %, obroty za granica 73,35%.

P. K. (1) zostat oddelegowany do pracy w (...).V.

w D. w Belgii na stanowisko operatora maszyn sterowanych numerycznych

przy pakowaniu metalowych regaléw. Z aneksu do umowy o prace (jak okreslil pracodawca zawartej w dniu o1 lipca
2011r.) wynikalo, ze strony zmienily warunki pracy i placy okreslone w umowie o prace z tego dnia, co do miejsca
wykonywania pracy i wynagrodzenia. Delegowanie powodowalo podwyzszenie stawki wynagrodzenia (po okresie
delegowania powracat do dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia). Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane
przez (...) sp. z 0.0. w E. na konto pracownika, rowniez urlopy byly udzielane przez te spotke. Pracownik zostal
przeszkolony w zakresie BHP na terenie Polski

i otrzymal w Polsce odziez ochronna. Przejazd i zakwaterowanie organizowala spolka delegujaca.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015r. pozwany w oparciu o art. 219 kpa

w zw. Z art. 83bust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 121 z 2015r.
ze zm.) odmowit wydania ubezpieczonemu P. K. (1) zas§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 za okres od 01 lipca 2011r. do 30 wrzeénia
2011r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy podnidsl, ze w sprawach dotyczacych odmowy wydania
za$wiadczenia o wlasciwym ustawodawstwie, przedmiotem sporu jest w istocie spelnienie przez osobe zainteresowang
przestanek, ktore na gruncie przepisOw prawa wspolnotowego warunkuja podleganie ubezpieczeniom spolecznym
konkretnego panstwa czlonkowskiego. Wydanie, czy tez odmowa wydania przez organ rentowy za$wiadczenia A 1
jest w istocie rzeczy rozstrzygnieciem tego organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia osoby
zainteresowanej polskim ubezpieczeniem spolecznym w danym okresie.

Analogiczne stanowisko w odniesieniu do zaswiadczenia E 101 wydawanego w stanie prawnym obowigzujacym do
dnia 1 maja 2010 r., tj. na gruncie przepiséw Rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dna 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé

na wilasny rachunek i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, przedstawil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 2010 r., II UZP2/10, OSNP 2010/17-18/216, przyjmujac, ze Spér w sprawie
o wydanie za$wiadczenia E 101 dotyczy zagadnienia ogolniejszego, tj. pozostawania badZz wylaczenia z krajowego
systemu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego dla oceny, jakiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych podlega
wnioskodawca, nalezalo zastosowaé obowiazujace od dnia 1 maja 2010 r. przepisy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego

(Dz. U. UE L.04.166.1), zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” oraz Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr
883/2004 (Dz. U. UE L. 284.1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”.



Na gruncie przepisbw rozporzadzenia podstawowego wyrazona zostala naczelna zasada koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, w my$l ktérej osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 — zasada podlegania ustawodawstwu tylko
jednego panstwa cztonkowskiego).

Szczegdlowe zasady ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zostaly zawarte w art. 11
— 16 rozporzadzenia podstawowego 883/2004, a powigzane z nimi przepisy wykonawcze umiejscowione sa w art.
14-21 rozporzadzenia wykonawczego 987/2004.

Sad Okregowy wskazal, ze z informacji przedlozonej przez platnika wynikalo,

iz ubezpieczony P. K. (1) jest zatrudniony u delegujacego na czas okre$lony dnia

03 czerwca 2011r. do 31.08.2012r., za$ na okres od 01.07.2011r. do 30.09.2011r. zostal podpisany aneks zmieniajacy
miejsce wykonywania pracy przez delegowanego pracownika ,co pozostaje w sprzecznosci z zwartym aneksem do
umowy o prace zlozonym przez platnika w aktach kontroli ZUS. Z aneksu tego wynika, ze pierwotna umowa o prace
zostala zawarta

w dniu o1 lipca i z tym tez dniem pracownik zostal delegowany do pracy w Belgii. Z wniosku platnika o wydanie
za$wiadczenia A1 wynikalo, ze delegowany pracownik nie jest delegowany na miejsce innej osoby, ktorej okres
delegowania uplynal. Pracodawca wskazal, ze $rednie obroty uzyskiwane w Polsce w calym okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wyniosly 19,% w Polsce, za$ w innych panstwach 81%. W tym czasie liczba pracownikow
zatrudnionych w Polsce wynosila 0, zas pracownikow delegowanych 12. Liczba umoéw realizowanych w Polsce wyniosta
15, za$§ umdw za granicg 5.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

w zakresie ubezpieczen spolecznych winno nastapic¢ w oparciu o przepisy wspolnotowe ksztaltujace kwestie podlegania
ubezpieczeniom pracownika delegowanego do wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego.
Wydanie, wzglednie odmowa wydania przez wlasciwy organ rentowy zaswiadczenia A1, stanowi bowiem w istocie
rozstrzygniecie tego organu co do objecia badZ odmowy objecia pracownika delegowanego polskim ubezpieczeniom
spolecznym w danym okresie.

Sad I instancji podkreslil, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal

na skarzacym zgodnie z og6lna zasada wynikajacg z treSci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. To spoélka (...) wystapila
z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o podleganiu wlasciwemu ustawodawstwu, wskazujac jednocze$nie przestanki
do objecia polskim ustawodawstwem, dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego to skarzaca winna wykazaé¢ zasadno$¢
Swojego roszczenia.

Pozwany w zaskarzonej decyzji zakwestionowal jedynie fakt, ze prowadzona

przez spotke w spornym okresie dzialalno$¢é na terenie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej miala znaczacy
rozmiar, co oczywiscie nie ma wigzacego znaczenia przy ocenie prawnej ustalonego stanu faktycznego. Dodaé przy
tym nalezy, wyrazona w art. 11

ust. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/20024 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego zasada wskazuje, ze osoby, ktorych rozporzadzenie dotyczy
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Z kolei zasada terytorialnosci (lex loci laboris),
ktora przewiduje art. 11

ust. 3 lit. a w/w rozporzadzenia ma te konsekwencje, ze osoba wykonujaca prace najemna

na terytorium panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa. Powyzsza zasada przewiduje jednak
wyjatki i szczegblne uregulowania. Jeden z wyjatkdow dotyczy

tzw. pracownikéw delegowanych i zostal uregulowany w art. 12 ust.1 powyzszego rozporzadzenia. Zgodnie z treScia
powyzszego przepisu osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania prac w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu



pierwszego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i, ze osoba ta nie jest wyslana aby zastapi¢ inng osobe.

Powyzsze rozwazania Sad odniost dodatkowo do decyzji Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009r. Komisji Administracyjnej
ds. koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004r. w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b
wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo wykonujacych prace poza panstwem wlasciwym na wlasny
rachunek. Zgodnie z treSciag powyzszej decyzji dla celéw zastosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 987/2009 ,
wymog, co do ktérego odnosza sie stowa ,, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia” mozna uznaé

za spelniony, jezeli dana osoba podlegala przez co najmniej 1 miesigec ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w
ktorym pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze okresy wymagaja indywidualnej oceny, z uwzglednieniem wszelkich
innych czynnikow, gdyz sady powszechne nie s zwigzane zaprezentowana wyzej wyktadnia Komisji Administracyjne;j.
Decyzje Komisji Administracyjnej sa bowiem aktami niewigzacymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego skarzgca spolka nie
wykazala, ze ubezpieczony P. K. (1) podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie siedziby co najmniej 1 miesiac
przed delegowaniem do Belgii. Z informacji przedlozonej przez spoltke do ZUS wynikalo, ze ubezpieczony P. K. (1) byt
zatrudniony u delegujgcego od dnia 03 czerwca 2011r., za$ zgloszony

do ubezpieczen spolecznych dopiero od 01 lipca 2011r.i z t3 data zostal delegowany

do wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego.

Spolka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazata

przed sadem aby P. K. (1) podlegal przed 01 lipca 2011r. ubezpieczeniu spolecznemu

w Polsce, a z dokumentacji przedlozonej przez pozwanego taki wniosek rowniez nie wyplywa. Co prawda z zeznan
wiceprezesa spotki wynikalo, ze cze$é pracownikéw zostalo przejetych z firmy (...), nalezacej do tej samej grupy
kapitalowej, na zasadzie

art. 23’k.p., jednak cze$¢ pracownikow pochodzila tez z nowego naboru. Powyzsze nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie czy w i jakim zakresie P. K. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce przez o1 lipca 2011r.

Nie uplynal zatem co najmniej 1 miesiac ubezpieczenia spolecznego w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy.
Zdaniem Sadu nie zaszly tez zadne szczegoblne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za przyjeciem, ze okres ubezpieczenia
krotszy niz

1 miesiac byl wystarczajacy dla dalszego podlegania P. K. (1) ustawodawstwu polskiemu. Bezspornym bowiem w
sprawie bylo, ze zgloszenie spolki jako platnika sktadek w prowadzonym przez pozwanego Centralnym Rejestrze
Platnikow Skladek widnieje

od 01 lipca 2011r. Z tym tez dniem spdlka rozpoczela zglaszanie pracownikéw

do ubezpieczen spoltecznych, w tym tez ubezpieczonego P. K. (1). Z wniosku spdlki nie wynikalo przy tym aby podlegal
on przed 1lipca 2011r. innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Spoltka nie przedlozyla tez zadnej umowy o prace zawartej
z P. K. (1) poza aneksem z dnia 01 lipca 2011r. Nie kwestionowala tez w toku postepowania sagdowego ustalenia
pozwanego, ze zatrudnianie (przejmowanie) pracownikéw przez nowy podmiot rozpoczelo sie w dniu 01 lipca 2011r.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, trafne bylo ustalenie pozwanego,

ze przed 01 lipca 2011r. skarzacy nie zatrudnial zadnych pracownikéw na terenie Polski.

W okresie poprzedzajacym zgloszenie wniosku o wydanie za§wiadczenia A1 dotyczacego P. K. (1), tj. w maju i czerwcu
2011r. spotka nie uzyskiwala tez zadnych obrotow

na terenie Polski. W miesiacu lipcu 2011r. spélka zatrudniala 1-ego pracownika administracyjnego w Polsce i 1
pracownika fizycznego pracujacego w Polsce oraz

11 pracownikow fizycznych oddelegowanych, w miesigcach sierpien i wrzesien 2011r.

w Polsce pracowal tylko 1 pracownik administracyjny, zas wszyscy pracownicy fizyczni

w liczbie 12 byli oddelegowani za granice.



Obroty osiagane w Polsce za okres od 01 lipca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r.

co prawda przekraczaly nieznacznie 25% caloSci obrotow osiagnietych przez spotke, jednak decydujace znaczenie
dla oceny wlasciwego ustawodawstwa, mialy zdaniem Sadu obroty uzyskiwane przez spotke przed delegowaniem
pracownika. Bezspornym w sprawie bylo,

ze spotka nie osiggala zadnych obrotow Polsce przed o1 lipca 2011r., tj. data delegowania P. K. (1) i innych
pracownikéw. Zatem w okresie bezposrednio przed delegowaniem ubezpieczonego firma nie prowadzila znaczacej
czeSci dzialalnoSci w Polsce, a w okresie delegowania pracownika, jedyne obroty spolka uzyskiwala z kontraktow
zawieranych

ze spOtka matka - (...) z siedzibg w Belgii - wiodgcego producenta systemoéow regaléw metalowych. W tym okresie
spotka nie zawarla rowniez zadnego kontraktu z siecig sklepéw wielopowierzchniowych na dostawe regalow w Polsce.
Pierwszym wiekszym kontrahentem w Polsce miala by¢ sie¢ sklepow (...), jak zeznal Swiadek W. P., ktéra nie jest
wymieniona w zestawieniu kontrahentéw w Polsce

za sporny okres.

Skarzaca spolka nie wykazala réwniez, aby znaczace kontrakty w tym okresie byly zawierane na terenie Polski i wedlug
prawa polskiego. Wiceprezes Zarzadu nie byl w stanie precyzyjnie wskazaé, ktore kontrakty i w jakim okresie byly
zawierane wedlug prawa polskiego, a ktore wedlug ustawodawstwa innych panstw. Skarzaca nie przedlozyla na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow poza zestawieniem kontraktow k. 34, ktore nie jest miarodajne dla okresu objetego
decyzja, jak tez okresu poprzedzajacego delegowanie pracownika, abstrahujac od tego, ze skarzacy tych kontraktow
nie przedlozyl. Z analizy za$ zestawienia i wyjasnien wiceprezesa zarzadu spotki w tym zakresie wynika, ze spdtka
realizowala réwniez prace na podstawie zamowien macierzystej spolki (...)

(w jezyku angielskim) a nie kontraktow, dlatego tez ilos¢ i rodzaj kontraktow z zewnetrznymi podmiotami nie moze
by¢ z natury rzeczy miarodajny dla oceny znaczacej dzialalno$ci

na terenie Polski.

W ocenie Sadu Okregowego podstawowym celem stworzenia spoiki (...)

w Polsce w poczatkowym okresie jej istnienia bylo dostarczanie taniej sily roboczej do prac

w spolce matce (...) z siedzibg w Belgii, o czym Swiadczy fakt,

ze pracownicy polscy bezposrednio po zatrudnieniu byli delegowani do pracy w tej spdlce, ktorej wlascicielem jest ta
sama grupa kapitalowa. Na uwage zasluguje przy tym fakt,

ze stanowisko pracy ubezpieczonego nie istnialo wcze$niej u pracodawcy, gdyz zgodnie

z twierdzeniami T. M. (2), w ty okresie nie istniala w Polsce linia do produkcji,

czy tez pakowania regalow, a taka prace wykonywal P. K. (1) w Belgii.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka W. P., ktory twierdzil, ze na biezaco nadzorowal prace
ubezpieczonego i nikt inny go nie kontrolowal. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze kontrola, ktéra miala polegaé na
codziennym kontakcie telefonicznym i internetowym, mozliwa bytaby w ograniczonym zakresie wobec pracownikéw
wykonujacych zbiorniki metalowe, ktorzy pracowali z polskim mistrzem

czy tez brygadzista, natomiast z pewnoScig nie na linii pakowania regalow, gdzie taki nadzor

i kontrola jako$ci produkeji jest niezbedna na biezaco. Dlatego tez, w ocenie Sadu zostal zerwany bezposredni
zwiazek pracodawcy z pracownikiem P. K. (1) w trakcie delegowania z uwagi na brak elementu podporzadkowania
charakterystycznego dla stosunku pracy.

Na marginesie tylko Sad wskazal, ze Sad nie opieral sie w swoich ustaleniach faktycznych na zawiadomieniu instytucji
belgijskiej - proébie o wycofanie zaswiadczenia A1 (ttumaczenie w aktach D. J.) albowiem powyzsze zawiadomienie
dotyczyto kontroli przeprowadzonej w 2014r., a wiec okresu nie objetego zaskarzona decyzja.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany przez pozwanego w trakcie postepowania administracyjnego
oraz dowody przeprowadzone w trakcie postepowania sadowego nie daly podstaw do przyjecia, ze dzialalno$¢ spotki w
Polsce byla znaczaca. Obrét w Polsce przed delegowaniem pracownika byt osiaggany wylacznie za granica. W miesigcu
lipcu 2011r., w ktérym platnik rozpoczal delegowanie pracownikéw na teren Belgii, obrot



z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w kraju wynosit 10,89 % w Polsce, za$ pozostale 89 % obrotéw pozyskiwanych
bylo z dzialalnoSci z granica. Zdaniem Sadu decydujace znaczenie dla oceny znaczacego charakteru tej dzialalnoSci
mial przede wszystkim okres bezposrednio przed delegowaniem P. K. (1). Za$ bez wplywu na tez ocene pozostawala
dzialalnos¢ spotki w okresie po 30 wrzeénia 2011r., gdyz nie byla objeta zaskarzona decyzja. Istota sporu bylo
podleganie ubezpieczeniom spolecznym, ktére musi mie¢ odniesienie do konkretnego okresu. Zasada jest oplacanie
skladek na ubezpieczenie wedlug przepisow panstwa, w ktérym praca jest wykonywana i jest $ciSle zwigzane z
wysokos$cia zarobkow uzyskiwanych z tytulu wykonywania pracy w danym kraju i odprowadzaniu odpowiednio
dopasowanych

do zarobkow skladek za okres wykonywania pracy.

Nadto wnioskodawca nie wykazal aby ubezpieczony podlegal przynajmniej 1 miesiagc przed delegowaniem
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, jak tez aby zachowany zostal zwiazek miedzy pracownikiem a pracodawca w
okresie delegowania. Dodatkowo istotnym argumentem byta ilo§¢ pracownikéw fizycznych delegowanych do pracy za
granica (prawie 100%) i pracujacych w Polsce (1 osoba w lipcu 2011r.) w tym okresie, co opisano wyzej. Przy czym w
Polsce pracowala w miesigcu sierpniu i wrze$niu 2011r. tylko 1 osoba

na stanowisku administracyjnym, co wyklucza zdaniem Sadu zastosowanie ustawodawstwa polskiego do pracownika
delegowanego.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage na zasadzie art. 477'481 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiod! platnik sktadek - (...) Sp. z o.0., zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) sprzeczno$C istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, iz
zainteresowany pan P. K. (1) nie podlegal w Polsce ubezpieczeniu spolecznemu bezposrednio przed dniem 1 lipca 2011
r. w ktérym to rozpoczal bieg okres jego delegowania do pracy w Belgii, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
wynika, iz zainteresowany byl od dnia 3 czerwca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. zatrudniony na podstawie umowy
o prace w (...) Sp. z 0.0. a tym samym podlegal

w tym okresie ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytulu;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, iz
zainteresowany pan P. K. (1) byl zatrudniony przez platnika skladek od dnia 3 czerwca 2011 r. a zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego od dnia 1 lipca 2011r. podczas gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, iz
zainteresowany byl od dnia

3 czerwca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. zatrudniony na podstawie umowy o prace

w (...) Sp. z 0.0. a nie przez powoda;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, iz w okresie
delegowania zainteresowanego do pracy w Belgii platnik skladek osiagal obroty tylko i wylacznie z kontraktow
zawieranych ze sp6lka - matka (...) podczas gdy z zestawienia kontraktow platnika skladek wynika,

iz w okresie delegowania zawarl w Polsce i w j. polskim umowy z B. Polska

Sp. z 0.0., B.- ner oraz (...) Sp. z 0.0. nadto osiagnat w tym okresie obroty

w Polsce 26,65 % w stosunku do obrotéw z zagranica 73,35 %;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw na podstawie
ktoérych Sad dokonatl ustalenia, iz platnik skladek w okresie lipiec - wrzesien 2011 r. osiagat obroty tylko i wylacznie
z kontraktéow zawartych z (...);



5) art. 233 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, polegajace na pominieciu dla oceny zwigzku delegowanego pracownika z pracodawca
faktu, iz umowa o prace zawarta byla w Polsce

i w j. polskim podobnie jak aneks do umowy o prace, platnik skladek pokrywal koszty badan lekarskich, szkolen
BHP, $rodkéw ochrony indywidualnej, kosztow przejazdu, przyjmowal wnioski urlopowe, wyplacal wynagrodzenie,
prowadzil ewidencje czasu pracy

a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania,

ze okoliczno$¢ braku zwigzku delegowanego z pracodawca zostala udowodniona;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, t.j.:

1) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (DZ.U. UE L 200 z 77 czerwca 2004
r.) w zw. Z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego z dnia 16 wrzeénia 2009 r. (DZ. Urz. UR.L Nr 284, str.
1) poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, iz delegowany - pomimo zawarcia umowy o
prace ze (...) Sp. z 0.0. przez okres od dnia 3 czerwca do 30 czerwca 2011 r. a tym samym podleganiu polskiemu
ustawodawstwu w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym delegowanie - nie byl objety polskim ubezpieczeniem
spolecznym;

2) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 200 z 7 czerwca 2004
r.) w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (DZ. Urz. UR.L Nr 284, str.
1) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz oceny normalnego prowadzenia dzialalno$ci w Polsce
podmiotu dopiero rozpoczynajacego dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce nalezy dokonywaé tylko i wylgcznie w stosunku
do okresu poprzedzajace delegowanie z calkowitym pominieciem samego okresu delegowania podczas gdy z w/w
przepis wyraznie nakazuje dokonanie oceny kryteriow charakteryzujacych dzialalno§é prowadzona

przez przedsiebiorstwo w okresie typowym a w konsekwencji koniecznoé¢ dokonywania oceny prowadzonej
dzialalnoSci w szerszym zakresie czasowym, a w szczegdlnoSci w samym okresie delegowania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o

1) zmiane wskazanego wyroku w calo$ci i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie braku podstaw do odmowy
wydania ,,Zas§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnione;j"

na formularzu Al dla zainteresowanego pana P. K. (1), za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. oraz
podlegania zainteresowanego pana P. K. (1) polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych w tym okresie;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego i kosztow zastepstwa
procesowego.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym pod sygn. akt IIII AUa 967/16.



Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2017 r. sprawa prowadzona pod sygn. akt IIT AUa 1457/16 zostala polaczona ze
sprawg sygn. akt III AUa 967/16 do tacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje platnika skladek skutkuja uchyleniem zaskarzonych wyrokow
i poprzedzajacych ich decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
i przekazaniem spraw do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
odmawiajacych platnikowi skladek (...) Sp. z o.o.

z siedziba w E. wydania zaswiadczen o ustawodawstwie wlasciwym dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 za osoby i okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach,
uzalezniona od ustalenia ustawodawstwu, jakiego panstwa, w zakresie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego,
pracownicy objeci zaskarzonymi decyzjami podlegali w okresach §wiadczenia pracy

na terytorium Belgii.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w ramach kontroli decyzji organu rentowego sprawowanej przez sad ubezpieczen
spolecznych zasada jest wydanie przez sad pierwszej instancji - w razie uwzglednienia odwolania - wyroku
zmieniajacego decyzje (w caloSci

lub w czeéci) i orzekajacego co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 k.p.c.).

Mozliwo$é¢ przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji zostala ograniczona do sytuacji
zupehie wyjatkowych. Jedynie, gdy w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie,
ze wystepuja istotne braki

w materiale, a jego uzupelnienie w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami,
przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwrodcié organowi rentowemu akta sprawy w celu
uzupelienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku,

w ktéorym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu wyliczenia
Swiadczenia lub stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji

i trybie jej zaskarzenia (art. 467 § 4 k.p.c.) oraz wypadku wskazanego w art. 477'# § 4 k.p.c. Poza tymi przypadkami
sad ubezpieczen spolecznych pierwszej instancji nie jest uprawniony

do uchylenia kwestionowanej decyzji organu rentowego i przekazania temu organowi sprawy do ponownego
rozpoznania, lecz obowigzany jest rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie

(co do istoty).

Z powyiszego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 4774 k.p.c. (bedacy dopelnieniem
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez Sad odwolawczy stosowany w sytuacjach wyjatkowych, gdy wystapily
przestanki art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a nadto wady postepowania przed organem rentowym (wady decyzji) byly tak
powazne, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sagdowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia

26 marca 2013 r., II UZ 136/12, Legalis). Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej
decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ na gruncie prawa
procesowego cywilnego w przypadku stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art. 379 k.p.c.),
nierozpoznania

przez sad pierwszej instancji istoty sprawy badZz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci (art. 386 § 4 k.p.c.) (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., II UK
368/10, LEX nr 989130).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym



do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Juz bowiem na etapie postepowania administracyjnego organ nie pochylil sie dostatecznie nad kwestia
dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz z dniem przestapienia
Polski do Unii Europejskiej zaczely obowiazywaé —

w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym cudzoziemcé4w zatrudnionych w Polsce oraz Polakow
zatrudnionych za granica — przepisy prawa wspolnotowego. Kwestie zwigzane z ustaleniem i zastosowaniem
wladciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego w stosunku do os6b migrujacych od maja 2010
r. reguluje w sposéb zasadniczy w stosunku do Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE. L 2004, Nr 166, poz. 1) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2009, Nr 284, poz. 1). Przepisy powyzsze — zawierajace reguly kolizyjne
w zakresie zasad podlegania systemom ubezpieczen spotecznych - staly sie integralna czescia polskiego porzadku
prawnego bez koniecznosci ich implementacji.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna delegowana osobe (ust. 1).

Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady, ze pracownik podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonuje prace
(lex loci laboris), przyjetej w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze normatywne znaczenie wyrazenia ,normalnego prowadzenia
dzialalno$ci” wymaga dalszej analizy przepiséw prawa unijnego.

I tak, art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 uszczegdlowia, do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego "osoba, ktéra wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalnosé, a ktoéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego", oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1). Do celéw stosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie "ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢" odnosi
sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria
muszg zosta¢ dopasowane

do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnosci (ust. 2).

Zwr6ci¢ takze nalezy uwage na postanowienia Decyzji A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji Systeméow
Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i oséb wykonujacych prace na
wlasny rachunek tymeczasowo pracujacych poza panstwem wlaciwym (Dz. Urz. UE nr C 106/2 z 24 kwietnia 2010 1.).
Akt ten nie ma charakteru zrodta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem informacyjno-
pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjna na podstawie art. 72 lit. a i b rozporzadzenia 883/2004 w
ramach jej zadan dotyczacych wykladni i usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskie;j.

Juz w pkt 3 - 7 preambuly wskazano, ze (...) pierwszym decydujacym warunkiem



dla zastosowania art. 12 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia jest istnienie bezposredniego zwigzku miedzy
pracodawcy a zatrudnionym przez niego pracownikiem. Ochrona pracownika i bezpieczenstwo prawne, do ktérego
on sam i instytucja, w ktorej jest ubezpieczony maja prawo, wymagaja pelnych gwarancji utrzymania bezposéredniego
zwigzku przez caly okres delegowania. Drugim decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia jest istnienie wiezi miedzy pracodawca a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe.
Mozliwo$é¢ delegowania pracownikéw powinna zatem ograniczaé sie wylacznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie
prowadza swa dzialalnoé¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktoérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik
delegowany; dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktbre
zazwyczaj prowadza znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym maja siedzibe.
Bez uszczerbku dla indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, powinno sie okresli¢ orientacyjne okresy dla
pracownikdéw najemnych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek. Gwarancja utrzymania bezposredniego
zwigzku przestaje istnieé, jezeli pracownik delegowany zostaje oddany do dyspozycji trzeciego przedsiebiorstwa.

Decyzja A2 stanowi w pkt 1, iz przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie do pracownika
podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysytajacego) z tytutu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, ktdry zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia)
w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy
panstwa wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana

dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje bezpos$redni zwigzek miedzy pracownikiem

a pracodawca, ktéry go oddelegowal. W celu ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek wcigz istnieje, a zatem dla
przyjecia, ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktéry go oddelegowal, nalezy uwzgledni¢ szereg
elementow, w tym odpowiedzialno$¢

za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie
wysylajacym a przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikow) i zwalniania
oraz prawo do okre$lania charakteru pracy.

Dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, tytutem wskazowki, wymog, do ktérego odnosza
sie stowa "bezpoérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia", mozna uwazaé za spelniony, jesli dana osoba podlega
przez co najmniej miesiac ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze
okresy wymagaé beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach,

z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow.

W celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoSci
na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowiazana
jest zbadac¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno§¢ prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce,

w ktorym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim,
miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony

z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie

w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych

w panstwie wysylajacym. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego
konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w
panstwie, w ktérym ma ono siedzibe.

Z kolei stosownie do pkt 4 decyzji A2 przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 nie majg zastosowania lub przestaja mie¢ zastosowanie, w szczegblnoSci:

a)gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik zostal oddelegowany, pozostawia go
do dyspozycji innego przedsiebiorstwa w panstwie cztonkowskim, w ktorym sie znajduje;



b)gdy pracownik delegowany do danego panstwa czlonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji
przedsiebiorstwa znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim;

c)gdy pracownik jest rekrutowany w danym panstwie czlonkowskim w celu wystania go przez przedsiebiorstwo
znajdujgce sie w drugim panstwie czlonkowskim
do przedsiebiorstwa w trzecim panstwie czlonkowskim.

Ostatnig publikacja odnoszacg sie do analizowanego zagadnienia jest ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace
zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w
Szwajcarii”. Przedmiotowa publikacja Komisji Europejskiej nie ma waloru wiazacego, niemniej wskazuje na pewng
unijng praktyke wykladni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 i z tego wzgledu nie moze by¢ pomijany

w procesie stosowania prawa, chocby ze wzgledu na zasade solidarno$ci panstw czlonkowskich.

W Praktycznym poradniku stwierdza sie mianowicie, ze fakt prowadzenia znacznej czeéci dzialalno$ci w
panstwie delegujacym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg obiektywnych czynnikéw, przy czym nastepujace czynniki
sa szczegblnie istotne: (-) miejsce, w ktorym delegujace przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i
administracje; (-) liczebno$¢ personelu administracyjnego delegujacego przedsiebiorstwa pracujacego w panstwie
delegujacym i w panstwie zatrudnienia, przy czym obecno$¢ wylacznie personelu administracyjnego w panstwie
delegujacym wyklucza mozliwo$é zastosowania do tego przedsiebiorstwa przepisow dotyczacych delegowania; (-)
miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani; (-) miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$§¢ umow z
klientami;

(-) prawo majace zastosowanie do umoéw zawartych przez delegujace przedsiebiorstwo

z pracownikami i z klientami; (-) liczba umoéw wykonanych w panstwie delegujacym

iw panstwie zatrudnienia; (-) obroty osiggane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym i w panstwie
zatrudnienia w odpowiednio typowym okresie (np. obrot wynoszacy okolo 25% calkowitego obrotu w panstwie
delegujacym moze by¢ wystarczajacym wskaznikiem, ale przypadki, w ktorych obrot jest nizszy niz 25% wymagalyby
poglebionej analizy); (-) okres, przez jaki przedsiebiorstwo posiada siedzibe

w delegujacym panstwie cztonkowskim. Przy ocenie znacznej czesci dzialalnoSci prowadzonej w panstwie delegujacym
instytucje musza rowniez sprawdzié, czy pracodawca wnioskujacy o delegowanie jest faktycznym pracodawca danego
pracownika. Jest to szczegblnie wazne w sytuacji, gdy pracodawca korzysta zar6wno z personelu stalego,

jak i personelu agencji pracy tymczasowej. W poradniku podkreslono, ze powyzszy wykaz nie jest wyczerpujacy,
poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter
dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. Konieczne moze rowniez
by¢ uwzglednienie innych kryteriéw odpowiednich do okreslonych cech przedsiebiorstwa i rzeczywistego charakteru
dzialalnoSci przedsiebiorstwa w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. (I UK 100/14, OSNP 2016/7/88) z
przedstawionych powyzej regulacji wynika zatem, ze tylko

w Praktycznym poradniku pojawia sie kryterium 25% calkowitego obrotu w panstwie delegujacym. Sformulowanie
wskaznika uzyskiwania w panstwie czlonkowskim miejsca rejestracji co najmniej 25% obrotu nie znajduje
zatem oparcia ani w treSci rozporzadzenia 883/2004, ani rozporzadzenia 987/2009, ani decyzji A2. Na gruncie
rozporzadzenia 987/2009 prég 25% odnosi sie jedynie do kryteriow ilo§ciowych branych pod uwage przy ocenie,
czy w danym panstwie wykonywana jest znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalnosSci

na wlasny rachunek, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1i 2 (zob. art. 14 ust. 8 rozporzadzenia 987/2009). Stad tez odnoszenie
tego progu do kryterium wielko$ci obrotu, uwzglednianego przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczna
cze$¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego w kontekscie mozliwosci delegowania pracownikow nie ma
uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. zwro6cil uwage, ze takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikdéw w ramach $wiadczenia uslug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy



administracyjnej za poérednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (dalej "dyrektywa 2014/67/
UE"), ktérej jednym z celdéw jest wskazanie metody oceny,

czy przedsiebiorstwo delegujace za granice pracownikéw rzeczywiscie prowadzi w panstwie czlonkowskim, z ktérego
delegowani sa pracownicy znaczaca dzialalno$é¢ inna niz dzialalno$é zarzadcza lub administracyjna o charakterze
wylacznie wewnetrznym, nie wprowadza kryterium poziomu 25% obrotu.

W $wietle powyzszego nalezy dojé¢ do wniosku, ze uzyskiwanie 25% obrotu

w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego stanowi wylacznie sugestie interpretacyjna, ze osiggniecie tego
poziomu moze uzasadniac przyjecie faktycznego domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalna dzialalnos¢,
z jednoczesng sugestia,

Ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych kryteriow.

Kryterium 25% - jak dalej wywodzil Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku - nie znajduje réwniez oparcia
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W pierwszej kolejnosci trzeba przypomnieé, ze cze$é przepisow
dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz tres¢ decyzji A2 Komisji Administracyjnej jest
wyrazem uwzglednienia orzecznictwa Trybunatu.

Decyzja A2 potwierdza przede wszystkim ustalenia Trybunatu zawarte w wyroku

z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 (...) Ltd v B.

van het L. instituut sociale verzekeringen ( (...) 2000 I- (...)). Trybunal stwierdzil

W nim, ze przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczacg dzialalno$é w panstwie czlonkowskim, instytucja
wladciwa musi zbadaé wszystkie kryteria charakterystyczne

dla dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo (zob. pkt 42). Nastepnie Sad ten stwierdzil, ze kryteria te
obejmuja miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno§¢ personelu
administracyjnego pracujacego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie
czlonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce,

w ktéorym zawierana jest wiekszo$§¢ umoéw z klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez
przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony

z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy.
Trybunal podkreslil, Zze lista ta nie jest wyczerpujaca, a wybor kryteriow powinien byé¢ dostosowany do kazdego
konkretnego przypadku (pkt 43).

Na koniec, odwolujac sie do wyroku z dnia 5 grudnia 1967 r. w sprawie C-19/67

van der V., Trybunal wskazal, ze fakt, iz praca wykonywana przez pracownika w miejscu delegowania za granica r6zni
sie od pracy normalnie mu oferowanej przez agencje pracy tymczasowej w panstwie jej siedziby nie ma wiekszego
znaczenia (pkt 44).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w Swietle opisanego wyroku nie ma watpliwosci,

ze konieczne jest badanie wszystkich kryteridw, a nie tylko kryterium wielkoéci obrotu

w oderwaniu od innych wymagan charakteryzujacych dany wypadek. Trybunat nie sformutowal w nim warunku
uzyskiwania w panstwie miejsca rejestracji wiekszosci dochodéw, kladac nacisk jedynie na to, czy prowadzona tam
dzialalno$¢ jest znaczaca.

Uzasadnienia dla takiego zapatrywania nie mogg stanowié takze wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci z 17 grudnia 1970
r. w sprawie 35/70 (S. M. przeciwko C. P.d' A. M., (...) 1970, s. (...); dalej jako M.) oraz z 9 listopada 2000 r. w sprawie
C-404/98 (J. P. przeciwko A. O. R, R. K,, (...) 2000, s. I- (...), dalej jako P.).

W sprawie P., Trybunal przesadzil, ze nie jest mozliwe delegowanie pracownikow w wypadku przedsiebiorstw
prowadzacych w panstwie oddelegowania wylacznie czynnoéci administracyjne i na tej kwestii skoncentrowana byta
glowna uwaga tego Sadu. Trybunal wskazal, ze artykul 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego
i uaktualnionego przez rozporzadzenie nr 2001/83, ktéry pod pewnymi warunkami pozwala przedsiebiorstwu
na przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym pracownicy wyslani przez nie czasowo do pracy w innym Panstwie



Czlonkowskim niz panstwo siedziby przedsiebiorstwa, beda nadal objeci systemem zabezpieczenia spolecznego
Panstwa Czlonkowskiego siedziby przedsiebiorstwa, musi by¢ interpretowany jako niemajacy zastosowania do
pracownikéw przedsiebiorstwa budowlanego z siedzibg w jednym Panstwie Czlonkowskim, wysylanych do pracy
przy robotach budowlanych na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto wewnetrznymi
dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi calg swoja dzialalno§é. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71, pracownicy tacy podlegaja ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego
Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium rzeczywidcie pracuja (zob. pkt 23 oraz sentencja).

Reasumujge, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wskazuje, ze w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie II UK 100/14, zgodnie z ktéorym w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dzialalno$c

(w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004), czy tez znaczna cze$¢ dzialalnoSci innej niz zarzadzanie
wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujace
jego dzialalno$¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego. Wybor kryteriéw powinien byé dostosowany do
konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter caloSciowy, a zatem stanowié og6élny wniosek wynikajacy
z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriéw. Kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczego6lnego znaczenia,
jednakze osiagniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego w wysokoSci okolo 25% calych
obrotéw moze prowadzi¢

do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng cze$é dzialalnosci, a wiec normalnie prowadzi dzialalnosé.
Ponadto, lista kryteriéw, ktore zostaly wymienione jedynie w aktach

o charakterze interpretacyjnym (wyroku F., decyzji A2 i Praktycznym poradniku), nie ma charakteru wyczerpujacego,
lecz przykladowy. Oznacza to, ze organ rentowy (jako instytucja wlasciwa), a nastepnie sad kontrolujacy w
postepowaniu cywilnym jej prawidlowo$¢, moga i powinny w razie potrzeby wzigé pod uwage takze inne kryteria

i okolicznoéci. Miedzy innymi, w razie wystepowania liczacych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa -
siedziby pracodawcy delegujacego i panstwa - miejsca delegowania, prawidlowe stosowanie kryterium obrotu, jako
miernika znaczgcej dzialalnoéci w panstwie siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej réznicy moze prowadzié¢
do zafalszowania oceny. Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie
prowadzi w panstwie swojej siedziby normalna, rzeczywista dzialalno$é, za§ poréwnanie skali tej dzialalnosci w
panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy

przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze. Jednocze$nie,

dla stwierdzenia, czy dzialalno$¢ ta jest znaczaca we wskazanym sensie, instytucja wlaSciwa, i ewentualnie sad,
powinny, jak wynika z literalnego brzmienia orzeczenia w sprawie F. (pkt 43), decyzji nr A2 (pkt 1 akapit 5) i
Praktycznego poradnika, poréwnac¢ liczebno$é personelu administracyjnego pracujacego w panstwie cztlonkowskim,
w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy (czy tez jak to okresla Praktyczny poradnik "w panstwie
delegujacym i w panstwie zatrudnienia") oraz liczbe umoéw wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie
zatrudnienia delegowanego pracownika.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie sklania sie do stanowiska, wyrazanego

m. in. przez prof. dr. hab. K. S. ( vide: Kilka uwag na temat procedury ustalania ustawodawstwa wlasciwego
w konteks$cie delegowania pracownikow oraz wykonywania prac y na terytorium wiecej anizeli jednego panstwa
czlonkowskiego UE, Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka 2013, nr 12), zgodnie z ktérym ,normalnym
prowadzeniem dzialalno$ci” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 mamy

do czynienia, gdy poza czynno$ciami zwigzanymi wylacznie z zarzadzaniem wewnetrznym, przedsiebiorstwo
faktycznie prowadzi dna terytorium danego panstwa aktywno$§¢ wynikajacg z zadeklarowanego przy rejestracji
podmiotu dzialalnoéci. Powinna by¢ to jednak dzialalno$¢ na tyle znaczna (znaczaca, godna odnotowania) w
rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz jej gldownym celem nie jest
jedynie wykorzystywanie réznic w obcigzeniach wynikajacych z podlegania systemom ubezpieczenia spolecznego
poszczegoblnych panstwa czlonkowskich. Aby uznaé, czy ten warunek jest spelniony konieczne jest z kolei odwolanie sie
do kryteriéw, o ktérych mowa w decyzji A2, Praktycznym poradniku oraz uzasadnieniu wyroku F., a w razie dalszych



watpliwoéci — nalezy uwzgledni¢ wszystkie kryteria i charakter dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w
panstwie, w ktorym ma ono siedzibe. Jezeli chodzi o czesto nadmiernie eksponowane kryterium obrotu, nalezy mieé¢
przy tym na wzgledzie,

ze — jak wskazuje Decyzja A2 — chodzi o obroty w ,,odpowiednio typowym okresie”

w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy — niewatpliwie zatem chodzi

o okres reprezentatywny, dostosowany do specyfiki zazwyczaj prowadzonej znacznej czesci dzialalnoéci. Trzeba zatem
braé¢ pod uwage np. te okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo, ktore rozpoczyna dopiero dzialalnosc co do zasady generuje
nizsze obroty niz w okresie pézniejszym.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zwro6cié uwage, ze w zaskarzonych decyzjach pozwany organ co zasadniczo
prawidlowo wyliczyl, zgodnie z przytoczonymi powyzej regulacjami, czynniki, jakie powinny byé¢ brane pod uwage
przy badaniu kryterium normalnej dzialalnoSci (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004), czy tez znacznej czeéci
dzialalnoSci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009), nie ograniczajac sie
wylgcznie do kryterium 25% calkowitego obrotu w panstwie delegujacym. Niemniej jednak poczynione ustalenia
faktyczne skupialy sie wla$nie na kryterium obrotu, jedynie marginalnie odnoszac sie do takich kwestii jak np. liczba
pracownikéw administracyjnych zatrudnianych przez (...) Sp. z 0.0. w kraju i za granica.

Podobnie rzecz sie miala w postepowaniach sadowych zainicjowanych odwolaniami od decyzji ZUS. W obu
przypadkach — jak wynika z analizy uzasadnien zaskarzonych wyrokéow — Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze
wysoko$¢ obrotu uzyskiwanego w kraju

i za granica nie jest czynnikiem przesadzajacym o tym, gdzie przedsiebiorstwo prowadzi normalna dzialalno$é,
niemniej jednak ustalenia faktyczne mocno eksponowaly kwestie zwigzane z zakresem prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, tylko pobocznie odnoszac sie do pozostalych przestanek, co w szczegélnos$ci dotyczy kwestii
podporzadkowania pracowniczego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie - poczawszy od postepowania
administracyjnego przed pozwanym organem - przeslanki stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 w zw.
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 nie zostaly wyjasnione w spos6b odpowiadajacy prawidlowej wykladni tych
przepisow tj. w powigzaniu z postanowieniami Decyzji A2, Praktycznego poradnika oraz wytycznymi wynikajacymi
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze spoérod trzech zainteresowanych — przeshuchany zostal jedynie M. G. (1). Nie zostal
ustalony przebieg zatrudnienia P. K. (1), M. G. (1) i R. W. (1), co ma zasadnicze znaczenie w $§wietle brzmienia

art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, pozwalajacego na ustalenie podlegania ustawodawstwu panstwa
oddelegowujacego pod warunkiem, ze przewidywany okres takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze dana osoba
nie jest wyslana, by zastapi¢ inna delegowana osobe, jak rowniez majgc na uwadze istniejace powiagzania osobowo —
kapitalowe oraz w zakresie przedmiotu dzialalno$ci istniejace pomiedzy (...) Sp. z o.0., (...), (...) Sp.zo0.0., (...), (...)
Sp.zo.0.,, L. N.i (...).

Zauwazy¢ mozna, ze — jak zeznal M. G. (1) w postepowaniu przed Sagdem Okregowym (k. 157 akt sprawy IV U 1242/15)
— byt on zatrudniony w spdlce (...)

i byl oddelegowany do Belgii. Nadto, bezpos$rednia osoba nadzorujaca jego prace byl Belg. Okoliczno$é
podporzgdkowania pracowniczego przelozonym belgijskim wynika takze

z ustalen protokolu kontroli belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze R. W. (1)

i M. G. (1) byli zatrudnieni w spoélce (...) — odpowiednio od 1 marca 2011 r. oraz od 1 kwietnia 2011 r. i Ze w ramach
tego zatrudnienia byli delegowani do Belgii. Nie ustalono natomiast, czy delegowania takie faktycznie mialy miejsce
i w jakich okresach. Z kolei

w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego (...) Sp. z o0.0. udzielila informacji, iz P. K. (1) pracowal w (...) Sp.
Z 0.0. do 3 czerwca 2011 r. do 30 czerwca

2011 r. Od dnia 1 lipca 2011 r. rozpoczal prace w (...) sp. z 0.0. i podpisal aneks



na oddelegowanie do Belgii od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Pracowal w Belgii

do 30 wrze$nia 2011 r. Dokumentacja zatrudnienia P. K. (1) przedlozona

przez (...) Sp. z 0.0. nakazuje uwaznie przyjrzec sie kwestii zatrudnienia P. K. (2) i pozostalych pracownikéw w (...) Sp.
20.0. i(...) Sp. z 0.0. oraz majacych w ich ramach miejsce oddelegowaniom do pracy za granica. Wyjasnienia wymaga
cel, wjakim (...) Sp. z 0.0. zawarla z P. K. (1) umowe o prace w dniu

3 czerwcea 2011 r., z terminem rozpoczecia pracy od dnia 6 czerwca 2011 r., podczas gdy juz pismem z dnia 27 maja
2011 r. informowano go o przejsciu z dniem 1 lipca 2011 1.

do nowego pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. Zastanawiajace jest przy tym kierowania pisma w dniu 27 maja 2011 r. do
osoby, ktéra dopiero w dniu 3 czerwca 2011 r. podpisata

ze spotka umowe o prace. Watpliwoéci budzi rowniez fakt, ze aneks do umowy o prace P. K. (1) z (...) Sp. z 0.0. z dnia
1lipca 2011 r., dotyczacy oddelegowania do pracy

w Belgii, zostal podpisany dzieni wecze$niej niz umowa, a mianowicie w dniu 30 czerwca

2011 r. (vide: dokumenty — koperta na k. 188 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga poczynienia ustalen zar6wno w
zasygnalizowanej powyzej kwestii powigzan oraz przeksztalcen ww. spoélek, przedmiotu ich dzialalno$ci i prowadzonej
wspolpracy (w aktach sprawy znajduje sie jedynie umowa o Swiadczenie ustug z dnia 25 lutego 2011 r. pomiedzy (...)
sp. z 0.0. a (...).V., przy czym przestuchany uzupetniajgco

v-ce Prezes Zarzadu przyznal, ze uméw tego typu pomiedzy polskimi i belgijskimi spoétkami (...) bylo wiecej), jak
roéwniez zatrudnienia P. K. (1), M. G. (1) i R. W. (1) we wszystkich tych podmiotach (dotychczasowe ustalenia faktyczne
wskazuja w szczegdlnoSci na potrzebe analizy ich wezeéniejszego zatrudnienia

w spolce (...)), z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia i majacych miejsce w ich ramach oddelegowan do pracy
za granicg. Niezmiernie istotne, w $wietle przytoczonych powyzej postanowien Decyzji A2, jest réwniez zbadanie
istnienia bezposredniego zwiazku miedzy pracownikami a pracodawca, ktéry go oddelegowal, w szczego6lnoéci
ustalenie,

czy pracownicy ci podlegali zwierzchnictwu pracodawcy wysylajacego. Sad Apelacyjny podkresla przy tym, iz
obecno$¢ wylgcznie personelu administracyjnego w panstwie delegujacym wylgcza mozliwo$c¢ zastosowania do tego
przedsiebiorstwa przepiséw dotyczacych delegowania (tak: postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., III UZP 5/15, niepubl.).

Dopiero dokonanie takich wyczerpujacych ustalen pozwoli na dokonanie wlaSciwej subsumcji przepisow prawa
materialnego z uwzglednieniem wskazanych powyzej kryteriow oceny. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 chodzi o wyjatek od zasady lex
loci laboris,

a wiec o ulatwienia uzasadnione racjonalnymi wzgledami, a nie o stworzenie systemu sankcjonujacego tzw. dumping
ekonomiczny (socjalny) przez wykorzystywanie nizszych kosztow ubezpieczenia spolecznego w panstwie siedziby
pracodawcy od obowigzujacych

w panstwie miejsca wykonywania pracy (tak: wyrok SN z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 94/14, LEX nr 1777893).

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonujac
jego czeSciowego uzupelnienia, powzigl powazne watpliwosci co do deklarowanego przez (...) Sp. z 0.0. przejécia
pracownikéw

ze (...) Sp.zo.0.do (...) Sp. z 0.0. w trybie okreslony, w art. 23 ' k.p.,

tj. w przypadku przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce. Ani pozwany organ, ani Sad I instancji
nie badaly przedmiotowej kwestii. Tymczasem w dotychczas zgromadzonym materiale brak jest dowodéw, aby w
istocie doszlo do przejscia zakladu pracy lub jego czeéci, czego skutkiem mialoby by¢ przejecie pracownikow spotki
(..)-

m. in. P. K. (1), M. G. (1) i R. W. (1) - przez spoétke (...). Wprost przeciwnie — przestuchiwany uzupekliajaco v-ce
Prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. T. M. (2) podal, Ze przejscie czesci zakladu pracy polegalo wylacznie na przejeciu czesci
pracownikéw. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze nie moze by¢ mowy o przejeciu zakltadu badz jego czeSci na podstawie



art. 23" § 1 k.p., w sytuacji, gdy dochodzi wylacznie do przejecia pracownikéw, a nie do kontynuacji prowadzonej przez
strone dzialalno$ci

przed dokonanym przejeciem oraz przejecia skladnikéw majatkowych. Nalezy nadto zwrdcié uwage na dane
wynikajace z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Oilew (...) rejestru uwidocznione zostato polaczenie spolek przez przejecie (...) Sp. z 0.0. przezjej jedynego wspdlnika
(...) Sp.z0.0., 0 tyle

w rejestrze (...) Sp. z 0.0. brak jest informacji o jakimkolwiek polaczeniu, podziale

lub przeksztalceniu.

W realiach niniejszej sprawy dokonanie ustalenn w powyzszym zakresie ma o tyle istotne i pierwszorzedne znaczenie,

ze ewentualne stwierdzenie, iz nie mialo miejsce przejécie pracownikéw pomiedzy spétkami (...) na podstawie art. 23 *
k.p. skutkowaé bedzie konieczno$cia ustalenia, ktora z ww. spolek w spornych okresach rzeczywiscie byta pracodawca
P. K. (1), M. G. (1) i R. W. (1). Gdyby za$ efektem tej oceny byl wniosek, ze w okresach objetych decyzjami ZUS byli
oni nadal pracownikami spéiKki (...), ocena, czy podlegali ubezpieczeniu spotecznemu

w Polsce, czy tez w Belgii, bedzie musiala zosta¢ odniesiona wlasnie do tego podmiotu,

co moze prowadzi¢ do zgola innych wnioskéw niz dotychczas poczynione w sprawie, majac na uwadze zar6wno
przedmiot, zakres i charakter dzialalnoéci prowadzonej przez obie spdlki (przy kompleksowym uwzglednieniu
kryteridw, o ktérych byla mowa powyzej),

jak tez przede wszystkim kwestie oddelegowywania pracownikéw do pracy za granica

w miejsce innych pracownikéw i na okresy przekraczajace 24 miesigce.

Sad Apelacyjny zwraca takze szczegdlna uwage na, bezpodstawnie zignorowane

przez organ rentowy i Sad I instancji, pismo belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia

9 wrze$nia 2014 r. skierowane do Centrali Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

z pro$ba o wycofanie za§wiadczen (...)wystawionych pracownikom (...)

Sp. zo0.0.1i(...). z 0.0. Jak wynika z treéci tego dokumentu, w roku 2014 zostala przeprowadzona przez (...) Biuro (...)
wraz z Federalna Publiczng Stuzbg Zatrudnienia, Pracy i Dialogu Spolecznego inspekcja w (...).

Z ustalen prowadzonego dochodzenia (poczynionych przede wszystkim na podstawie zeznan pracownikéw) wynika,
iz w stosunku do polskich pracownikéw, w tym m. in. M. G. (1), R. W. (1) i P. K. (1), ktorzy mieli zosta¢ wyslani
przez (...) Sp. z 0.0., funkcje pracodawcy sprawowata belgijska firma (...) — to po jej stronie lezala organizacja pracy i
jej podporzadkowani byli objeci kontrolg pracownicy w procesie §wiadczenia pracy. Nawiazujac do stwierdzen Sadu
Okregowego, jakoby kontrola ta nie miala zwigzku ze stanem faktycznym rozpoznawanych spraw, podkresli¢ trzeba,
iz organ belgijski stwierdzil, ze o ile w roku 2013 oddelegowanie z Polski miato formalnie miejsce za po$rednictwem
(...) Sp. z o.0.,

o tyle w latach 2011 — 2012 dokonywane bylo za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. Organ belgijski zwrocil przy tym
uwage na tozsamy adres obu spétek oraz powigzania osobowe miedzy nimi. Przedstawiajgc dokonane w toku kontroli
ustalenia, organ belgijski przedstawil ostateczny wniosek o braku bezposéredniego zwigzku pracownikéw polskich z
polskim pracodawca.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada lojalnej wspolpracy, ustanowiona w art. 10 Traktatu

o Unii Europejskiej, naklada na instytucje wlasciwe szereg obowigzkéw dla celéw wykonania art. 12 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004. Ogblnie rzecz ujmujac, zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie
wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow.
Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki ogoélne lub szczegélne wilasSciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii. Panstwa Czlonkowskie ulatwiaja wypelnianie przez
Unie jej zadan i powstrzymuja sie

od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii.

O zasadzie tej przypomina Decyzja A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw



delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym
(pkt 13 preambuly).

Uszczegbdltawiajac znaczenie zasady lojalnej wspolpracy na tle art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 Decyzja
A2 wskazuje, ze przez caly okres delegowania powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania wszelkich kontroli,
dotyczacych w szczegdlnoSci oplacania skladek i utrzymywania bezposéredniego zwiazku, wymaganych dla
zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu wyzej wymienionych przepiséw oraz dla zapewnienia
odpowiednich informacji organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom

Stosownie do tresci pkt 5 — 7 Decyzji A2:

5.a)Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu dana osoba nadal podlega zgodnie z art. 12
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,

w przypadkach okre§lonych w niniejszej decyzji nalezycie informuje zainteresowanego pracodawce i pracownika o
warunkach, pod ktérymi pracownik delegowany moze nadal podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa. W zwigzku
z tym pracodawca jest informowany o mozliwo$ci przeprowadzania kontroli przez caly okres delegowania, w celu
stwierdzenia, czy okres ten sie nie zakonczyl. Kontrole te moga dotyczy¢ w szczeg6lnosci oplacania skladek i
utrzymywania bezpo$redniego zwiazku.

Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym dana osoba ma siedzibe

i ktérego ustawodawstwu osoba pracujaca na wlasny rachunek nadal podlega zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004, nalezycie informuje te osobe o warunkach, pod ktérymi moze ona nadal podlegaé¢ ustawodawstwu
tego panstwa. W zwiazku z tym zainteresowana osoba jest informowana o mozliwoéci przeprowadzania kontroli przez
caly okres, w trakcie ktérego prowadzi ona tymczasowa dzialalnoé¢ w panstwie, w ktérym dziala, w celu stwierdzenia,
czy warunki majace zastosowanie do tej dzialalno$ci nie ulegly zmianie. Kontrole te moga dotyczy¢ w szczegolnos$ci
oplacania skladek i utrzymywania infrastruktury niezbednej do prowadzenia przez te osobe dzialalnoéci w panstwie,
w ktérym ma ona swoja siedzibe.

b)Pracownik delegowany i jego pracodawca informuja ponadto instytucje wlasciwa panstwa wysylajacego o wszelkich
zmianach, ktore zaszly w okresie delegowania, a w szczego6lnoSci:

—o tym, ze delegowanie, o ktore wnioskowano, ostatecznie nie doszlo
do skutku,

—o tym, ze dzialalno$¢ zostala przerwana w przypadku innym niz okreslony
w pkt 3 lit. b) niniejszej decyzji,

—o tym, ze pracownik delegowany zostal przydzielony przez swego pracodawce do innego przedsiebiorstwa w panstwie

wysylajacym,
w szczegblnosci w przypadku polaczenia lub przeniesienia wlasnoSci przedsiebiorstwa.

c)Instytucja wlasciwa panstwa wysylajacego, w stosownych przypadkach
i na wniosek, udziela instytucji pafistwa zatrudnienia informacji, o ktérych mowa
wlit. b).

d)Instytucje wlasciwe panstwa wysylajacego i panstwa zatrudnienia wspolpracuja przy przeprowadzaniu wyzej
wymienionych kontroli oraz w przypadkach,
w ktorych mozliwo$¢ zastosowania art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 budzi jakiekolwiek watpliwosci.

6.Instytucje wlasciwe oceniaja i monitoruja przypadki wchodzace w zakres art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
iudzielaja pracodawcom i pracownikom wszelkich stosownych gwarancji niezakl6cania swobody Swiadczenia ushug i
swobody przeplywu pracownikow. W szczegoblnosci kryteria uzywane w celu dokonania oceny,

czy pracodawca normalnie prowadzi swa dzialalno$¢ na terytorium danego panstwa,



czy istnieje bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem a pracownikiem lub

czy osoba wykonujaca prace na wlasny rachunek utrzymuje infrastrukture niezbedna

do prowadzenia swej dzialalno$ci w danym panstwie, muszg by¢ stosowane konsekwentnie i jednakowo w takich
samych lub podobnych sytuacjach.

7.Komisja Administracyjna wspiera wspoélprace miedzy wladzami wlasciwymi

w panstwach czlonkowskich dla celow wykonywania przepiséw art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i ulatwia
dalsze prace oraz wymiane informacji, do§wiadczen

i dobrych praktyk przy ustalaniu i klasyfikowaniu kryteriow shuzacych do oceny sytuacji przedsiebiorstw i
pracownikdéw oraz w zwigzku z wprowadzanymi $rodkami kontrolnymi. W tym celu opracowuje ona etapowo, z my$la
o organach administracyjnych, przedsiebiorstwach i pracownikach, kodeks dobrych praktyk dotyczacy delegowania
pracownikdow i prowadzenia przez osoby wykonujace prace

na wlasny rachunek dodatkowej dzialalno$ci poza panstwem, w ktérym maja one siedzibe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pismo belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia

9 wrzeénia 2014 r. do Centrali Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. stanowilo realizacje zasady lojalnej wspotpracy
wobec stwierdzenia, ze zastosowanie art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w stosunku do pracownikow spolek
(..

i (...) budzi watpliwosci. Podkres§lenia wymaga, ze - jak wynika z treéci tego pisma — Belgijski Inspektorat Pracy
oficjalnie zakomunikowal wladzom sagdowniczym, poprzez

tzw. ,,Pro Iustitia”, naruszenie belgijskiej ustawy z dnia 24 lipca 1987 r. Co wiecej, z pisma wynika, ze wspolpraca z
Oddzialem ZUS w E. ,nie wyszla dobrze”. Ostatecznie takze

i (...) o$wiadczyla, ze nie zamierza akceptowac propozycji sprostowania/skorygowania sytuacji. Pismo z dnia 9
wrze$nia 2014 r. konczy sie pro$ba

o poinformowanie o wynikach postepowania prowadzonego przez polskich organ ubezpieczeniowy w celu
umozliwienia wladzom belgijskim dokonania poprawnej deklaracji zatrudnienia do Narodowego Biura (...).

Organ rentowy nie wyjaénil w toku rozpoznawanej sprawy, czy i w jaki sposob podjal wspolprace z wlasciwymi
belgijskimi instytucjami w celu ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéw pracujacych w Belgii -
formalnie z ramienia spolek (...), wéroéd ktorych byli M. G. (1), R. W. (1) i P. K. (1). Brak jest stanowczego ustalenia, czy
w okresach objetych sporem ww. osoby zostaly ostatecznie objete ubezpieczeniem spolecznym w Belgii, czy tez nie.

Wyjasnienia wymaga takze niewatpliwie kwestia zgloszenia do ubezpieczen

i oplacania przez (...) Sp. z o0.0. skladek na ubezpieczenia spoleczne za ww. pracownikow na rzecz ZUS (k. 240, 243
a.s.). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. nie mial informacji, ze sktadki
uiszczane sa

za pracownikow oddelegowanych do pracy za granica. (...) Sp. z0.0. nie wystepowala bowiem uprzednio o wystawienie
dla nich zaswiadczen A1 poswiadczajacych podleganie polskim ubezpieczeniom spotecznym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci i to juz na etapie postepowania
administracyjnego. Rozstrzygajac

w pierwszej kolejno$ci kwestie zwigzane ze wspoélpraca z belgijska instytucja ubezpieczeniowa oraz z ustaleniem,
ktory podmiot byl rzeczywiécie pracodaweca M. G. (1), R. W. (1) i P. K. (1) w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami, pozwany organ powinien ustali¢ dla nich ustawodawstwo wlasciwe w zakresie ubezpieczen spolecznych z
poszanowaniem wylozonych powyzej norm prawa unijnego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zastosowanie art.
12 ust. 1 rozporzadzenia

nr 883/2004 w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 wymaga dopasowania kryteriéw oceny istnienia
wiezi miedzy delegujacym pracodawcg a panstwem, z ktorego deleguje pracownikow - tj. ,normalnego prowadzenia
dzialalno$ci” - do specyficznych cech kazdego pracodawcy i rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoSci.
Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywisécie prowadzi w panstwie



swojej siedziby normalna (zwykla), godna odnotowania dzialalno$¢, ktéra nie moze ograniczac sie do wykonywania
wewnetrznych czynno$ci administracyjnych zwigzanych

z prowadzeniem przedsiebiorstwa, za§ poréwnanie skali tej dzialalno$ci w panstwie siedziby

i w panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze.
Uwzglednieniu podlegaja wszystkie kryteria charakteryzujace dana dzialalno$é (wyliczone jedynie przykladowo w
Decyzji A2, w Praktycznym poradniku oraz

w wyroku TS z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, w sprawie F.), niedopuszczalne jest uznanie jednego z nich
za decydujace w tym sensie, ze jego niespehlienie zwalnia instytucje w wlasciwa badz sad z badania pozostatych
cech charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez przedsiebiorstwo. W postepowaniu sagdowym wywolanym
wniesieniem odwolania od decyzji instytucji wlaéciwej (organu rentowego) wydanej w tej kwestii, sad jest za$
zobowigzany do skontrolowania, czy instytucja wlasciwie dobrala kryteria do specyfiki przedsiebiorstwa i wlaéciwie
jej zbadala. Kontrola taka jest warunkiem prawidlowego zastosowania prawa materialnego, tj. wyzej wymienionych
przepiséw rozporzadzen unijnych (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 czerwca 2015 r., III UZP 5/15,
niepubl.; wyrok SN z dnia 11 maja 2010 r., IT UK 388/09, LEX nr 611418; wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., II UK
319/09, LEX nr 604217).

Sad Apelacyjny podkres§la na zakonczenie, ze postepowanie w sprawach, ktérych przedmiotem jest ustalenie
ustawodawstwa wlaSciwego z zakresu ubezpieczen spolecznych powinno mieé¢ na wzgledzie jako warto$¢ nadrzedna te
okoliczno$¢, iz zaden pracownik wykonujacy prace poza granicami kraju nie moze zosta¢ pozbawiony ubezpieczenia
spolecznego (czy to polskiego, czy zagranicznego) za okresy zatrudnienia.

Omoéwione uchybienia organu rentowego - przede wszystkim co do kompletnego

i rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a nastepnie jego oceny z zastosowaniem wilasciwych i poprawnie
interpretowanych norm prawa unijnego - powielone nastepnie

przez Sad I instancji, upowazniaja Sad Apelacyjny do uchylenia zar6wno zaskarzonego wyroku, jak i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy

14a

do ponownego rozpoznania bezpoérednio temu organowi przy zastosowaniu art. 477 % k.p.c. w zw. z art. 386 § 4

k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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